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Jezyki romanskie cieszg si¢ bardzo dluga, liczaca przynajmniej pig¢ wiekéw tradycja
leksykograficzna, tak w przypadku stownikéw jedno-, jak i wielojezycznych. Na fali
intensywnie rozwijanego w XIX w. jezykoznawstwa historyczno-poréwnawczego
powstaly prace kontrastywne zestawiajace systemy gramatyczne oraz stownictwo
jezykow romarnskich i dajace tym samym solidne podwaliny szeroko rozumianej
romanistyce. Do najznamienitszych dziel tego okresu nalezg m.in.: Gramatyka je-
zykow romanskich Wilhelma Meyera-Liibkego (Grammatik der romanischen Spra-
chen 1890-1902) oraz Romanisches Etymologisches Worterbuch pod redakcja tego
samego autora (REW, pierwsze wydanie w latach 1911-1920). Warto tez wspomnie¢
monumentalny Franzdsisches Etymologisches Worterbuch Walthera von Wartburga
(FEW), obejmujacy jezyki galloromanskie; rozpoczete w 1922 r. prace ukonczono
dopiero na poczatku XXI w. (2002).

Obydwa wymienione stowniki etymologiczne, REW i FEW, stosuja nietypowa
metodologie, jesli poréwna¢ je do analogicznych opracowan, jak Etymologisches
Worterbuch der deutschen Sprache Friedricha Klugego, Etymologisches Worterbuch
der slavischen Sprachen Franza Miklosicha czy Stownik prastowiariski pod redakeja
Franciszka Stawskiego. Nie rekonstruuje si¢ w nich etymondw na podstawie mate-
riatu z jezykéw romanskich, lecz prezentuje romanskie kontynuanty poswiadczo-
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nych (lub - w mniejszym stopniu — postulowanych) form tacinskich. Jest to zreszta
logiczna konsekwencja jedynego w swoim rodzaju przywileju romanistyki diachro-
nicznej, ktorego pozbawione sg pozostale grupy jezykowe, mianowicie faktu bardzo
bogatego poswiadczenia na pismie wspdlnego jezyka matki.

W pierwszym odruchu diachronista uzna dostepnos¢ takich danych za blogo-
stawienistwo. I bedzie mial racj¢, bowiem majg one olbrzymie znaczenie dla jego
badan — zwalniajg go z obowigzku snucia domystéw i wysuwania hipotez etymolo-
gicznych, ktore prawdopodobnie nigdy nie beda mogty zosta¢ poddane ostateczne;j
weryfikacji naukowe;.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage na inny aspekt takiego stanu rzeczy, mianowicie
narzucenie jednokierunkowej perspektywy patrzenia na historie jezykéw roman-
skich: od faciny po stan obecny. Owa latynizujaca etymologia jest odzwierciedlona
w tradycyjnych pracach romanistycznych, cieszgcych sie¢ w sSrodowisku jezykoznaw-
czym duzg popularnoscia, takich wlasnie jak REW czy FEW. Maja one olbrzymie
zastugi dla postepu badan nad historig jezykéw romanskich i z pewnoscig przyczy-
nily si¢ do rozwoju leksykografii historycznej poszczegolnych jezykéw romanskich,
ktérych stowniki etymologiczne powstaly dopiero w pdzniejszych dekadach XX w.

Pod koniec ubieglego stulecia jezykoznawcy romanisci zaczeli sie zastanawiac,
czy mozna stworzy¢ nowy panromanski stownik etymologiczny, ,nowy REW?”,
uwzgledniajacy XX-wieczne osiagnigcia leksykologii i morfologii historycznej jezy-
kow romanskich. Kwestia pozostawala otwarta az do 2007 r. Ukonstytuowata sie
wowczas francusko-niemiecka ekipa badaczy pracujacych dotad w dwdch waznych
dla romanskiej etymologii projektach: FEW - digitalizacja, aktualizacja itp. oraz
Lessico Etimologico Italiano (LEI), w nieodleglych od Renu miastach: francuskim
Nancy i niemieckim Saarbriicken. Wspolny projekt ,,nowego REW” nazwano Dic-
tionnaire Etymologique Roman (co w dostownym tlumaczeniu na polski brzmiatoby
»Romariski stownik etymologiczny”), w skrécie DERom'.

Celem niniejszego artykulu jest przyblizenie stownika DERom polskim jezyko-
znawcom réznych specjalnosci, nie tylko szeroko rozumianym romanistom. Mimo
kilku lat istnienia projekt ten pozostaje bowiem wcigz w Polsce nieznany, co podyk-
towane jest po czesci stabngcym zainteresowaniem jezykoznawstwem diachronicz-
nym w ogole, ale przede wszystkim niewielka liczbg tekstow o stowniku, ktdére bytyby
w Polsce dostepne (fizycznie i /lub ze wzgledu na jezyk, w ktérym zostaly napisane).

DERom to projekt kierowany przez dwoje badaczy: Eve Buchi z Nancy oraz
Wolfganga Schweickarda z Saarbriicken. Tym samym przypisana mu jest afiliacja
do dwoch instytucji: laboratorium ATILF (Analyse et Traitement Informatique de
la Langue Francaise, powigzanego z Centre National de la Recherche Scientifique
i Uniwersytetem Lotaryngii w Nancy) oraz Uniwersytetu Kraju Saary. Lista czlon-
kow projektu obejmuje nazwiska ponad pigé¢dziesieciorga jezykoznawcow z réznych

1 Wiecej o genezie DERom zob. m.in. Buchi, Schweickard 2008, 2014b: 5-6.
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o$rodkow europejskich, przewaznie z krajéow romanskich i Niemiec, ale takze z Au-
strii, Chorwacji, Czech, Stowenii czy Polski (w sumie pig¢tnascie krajow europejskich
i trzy pozaeuropejskie: Brazylia, Japonia oraz Stany Zjednoczone). Sg wéréd nich
redaktorzy hasel oraz specjalisci w zakresie poszczegélnych obszaréw romanskoje-
zycznych, czuwajacy nad poprawnoscig merytoryczna informacji dotyczacych jezy-
kéw - postugujac sie terminami obowigzujagcymi w DERom - Ibero-, Gallo- i Italo-
romanii oraz Romanii potudniowo-wschodniej.

Stownik uwzglednia nie tylko najwazniejsze, ale réwniez mniej popularne jezy-
ki romanskie. Do tak zwanych jezykéw obowiazkowych naleza: sardynski, dako-
rumunski, istrorumunski, meglenorumunski, arumunski, dalmatynski, istriocki,
whoski, friulski, ladynski, romansz, francuski, franko-prowansalski, oksytanski, ga-
skonski, katalonski, hiszpanski, asturyjski, galicyjski i portugalski®. Hasta redago-
wane s3 wedlug $cisle ustalonego wzorca, na podstawie ktérego organizuje si¢ i ana-
lizuje material zebrany w czasie konsultacji i ekscerpcji dziesigtek Zrédet z zakresu
romanistyki — monografii, artykuléw, stownikow, leksykonow, atlasow jezykowych
itp. Szczegdtowe zasady opracowania hasel, gwarantujace jednolitos¢ struktury ar-
tykuléw hastowych oraz ich jakos¢ naukows, zostaly zawarte w instrukcji nazywa-
nej Niebieska Ksiega (Livre Bleu). Kluczem do pomyslnego przebiegu wieloetapowej
redakcji i weryfikacji hasel przez kolejnych specjalistow oraz samych redaktoréw sg
precyzyjnie opisane w instrukcji procedury.

W poréwnaniu z okolo 10 tysigcami hasel zawartymi w REW makrostruktura
DERom wydaje si¢ nader skromna: poczatkowo obrano za cel niespetna 500 etymo-
noéw, ktorych slady wystepuja we wszystkich (lub niemal wszystkich) wymienionych
jezykach. Kazde hasto przedstawia rozwdj fonologiczny, semantyczny i histori¢ kon-
tynuantéw danego etymonu w poszczegolnych jezykach romanskich. W przyszlo-
$ci makrostruktura stownika ma by¢ stopniowo poszerzana. Do momentu zlozenia
do druku niniejszego tekstu (kwiecien 2015) opublikowano 136 gotowych hasel, za$
okolo 300 kolejnych bylo w przygotowaniu, na réznych etapach procesu redakcyjne-
go, ktdéry z uwagi na swoja ztozono$¢ nierzadko trwa kilkanascie miesiecy.

Celem DERom jest rekonstrukcja metoda historyczno-poréwnawcza leksykal-
nego trzonu wspoélnego jezykom romanskim, odziedziczonego z prajezyka. Do-
tychczas byla to metoda niestosowana w romanistyce z powodu wspomnianych
wczesniej licznych poswiadczen w pismie jezyka tacinskiego, ktoéry zawsze stano-
wit punkt wyjscia wszelkich dociekati etymologicznych. DERom przedstawia wiec
catkowita zmiane paradygmatu myslenia o etymologii jezykéw romanskich. Tra-
dycyjna metoda oparta na materiale z taciny pisanej ustepuje tu miejsca metodzie
historyczno-poréwnawczej, wychodzacej od form romanskich i rekonstruujacej
na ich podstawie formy nalezace do prajezyka. Taka metodologia cieszy si¢ dtuga

2 Jest to selekcja oparta na kilku kryteriach, o ktérych nie bedzie tu mowy. Zainteresowany czytel-
nik moze si¢ z nimi zapoznac np. w: Buchi, Schweickard 2014b: 14.
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tradycja w jezykoznawstwie germanskim oraz stowianskim, lecz pozostaje nowator-
ska na gruncie badan diachronicznych w zakresie romanistyki?.

Wykonywana przez redaktoréw DERom rekonstrukcja jezyka praromanskiego,
zwanego wedlug przyjetej terminologii protoroman, prowadzi do nieco innego niz
dotychczas myslenia o wspdlnym przodku jezykéw romanskich. Zrekonstruowane
formy zawsze odnosi si¢ do wyrazéw poswiadczonych w tekstach tacinskich i wyka-
zuje tym samym oczywiste powigzania jednych z drugimi, co daje wrazenie ciaglo-
$ci historycznej badanej materii. Czytelnik wyraznie widzi, ze protoroman to system
jezykowy $cisle powigzany z facing zwang klasyczng, cho¢ wykazujacy zajscie roz-
nych proceséw, gléwnie fonetycznych i morfologicznych. Oddalamy sie w ten spo-
s6b od koncepcji niezaleznego od taciny klasycznej jezyka, jakim miataby by¢ facina
ludowa (stynny termin latin vulgaire) w mys$l teorii uswieconej przede wszystkim
swa dawnoscig, a wielokrotnie krytykowanej przez Witolda Manczaka (1992: 51-54,
1995). W $wietle materialu zawartego w DERom jezyk praromanski, czyli tacine mé-
wiong w czasach Cesarstwa Rzymskiego, nalezy rozumie¢ jako stadium posrednie
miedzy facing znang z tekstow, ktorej jest kontynuacjg, a jezykami romanskimi,
ktdrych jest bezposrednim przodkiem. Status protoroman rézni si¢ wigc od statusu
innych rekonstruowanych jezykow - jak pragermanski czy prastowianski - o tyle, ze
znany jest z po§wiadczen jego stan wyjsciowy*.

Praca nad DERom zaowocowata opisem jezyka praromanskiego na wielu pozio-
mach: fonologicznym (Gouvert 2014), morfologicznym (Benarroch, Baiwir 2014),
stowotworczym (Heidemeier 2014) oraz skladni leksykalnej (Delorme, Dworkin
2014). Przygotowanie tak szeroko zakrojonego opisu bylo mozliwe wiasnie dzigki
przyjetej w projekcie metodologii, bowiem rekonstrukcja wynikajaca z opracowa-
nych dotychczas hasel wykazata duze zréznicowanie wewnetrzne protoroman —
wieksze, niz pokazujg przestudiowane przez badaczy teksty facinskie zawierajace
elementy tego jezyka.

Duza zaleta DERom jest to, ze udostepnia sie go nieodptatnie w Internecie na po-
mystowo skonstruowanej platformie (www.atilf.fr/DERom), ktéra pozostaje podsta-
wowym miejscem istnienia stownika. Uzytkownik moze dotrze¢ do poszukiwanego
hasta na podstawie kilku réznych kryteriéw: przeszukiwania posrdéd artykuléw ha-
stowych, form, znaczen, kategorii gramatycznych, jezykow, redaktoréw itp. Latwo
i szybko sprawdza sie tez zastosowane w stowniku skréty i odniesienia bibliograficz-
ne. Funkcjonowanie w Internecie niesie za sobg korzysci réowniez dla redaktorow,

3 Owazmiang podejécia DERom z jednej strony zaskarbit sobie sympatie czesci lingwistéw, a z dru-
giej strony wystawil si¢ na krytyke tradycjonalistow. Do najbardziej zagorzatych oponentéw pro-
jektu nalezal zmarty w 2014 r. wybitny wloski romanista Alberto Varvaro. Polemika kierowni-
kéw projektu z Varvarem miala miejsce na tamach specjalistycznych pism (Varvaro 2011a; Buchi,
Schweickard 2011a; Varvaro 2011b; Buchi, Schweickard 2011b; por. takze Greub 2014).

4 Tym samym odtworzone formy praromanskie nalezy postrzega¢ jako bezposrednie etymony wy-
razow istniejacych w jezykach romanskich, a ich facinskie zrodtostowy jako etymony ostateczne.
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gdyz w razie potrzeby hasta mozna poprawiac¢ i uzupelnia¢, a przy kazdym z nich
czytelnik znajdzie date publikacji pierwszej wersji oraz ostatniej aktualizacji.

Pod koniec 2014 r. ukazal si¢ nakladem wydawnictwa De Gruyter pierwszy tom
Dictionnaire Etymologique Roman w formie ksigzkowej (Buchi, Schweickard 2014a),
przedstawiajacy m.in. historig¢ i zalozenia projektu oraz zasady rekonstrukeji proto-
roman; z kolei jego cze$¢ leksykograficzna zawiera sto pierwszych ukonczonych ha-
sel stownika. Wolumin bardzo szybko doczekat si¢ pierwszych pozytywnych recen-
zji (Silvestre 2015; Pdnculescu 2015) i nalezy przypuszczac, ze nie beda one ostatnimi.

Mimo wyraznego wspolczesnie braku wigkszego zainteresowania jezykoznaw-
stwem diachronicznym (o czym juz wspominano) DERom to projekt przysztoscio-
wy, zrzeszajacy lingwistow w bardzo réznym wieku - od mlodych adeptéw badan
historyczno-poréwnawczych po wysoko wykwalifikowanych, uznanych w srodowi-
sku specjalistow stuzacych stownikowi swa wiedzg i doswiadczeniem. W zwigzku
z projektem poza artykutami naukowymi (w sumie 64 teksty) zaczely juz powstawac
prace magisterskie i rozprawy doktorskie, a realizacja jego samego zajmie jeszcze
kilka, kilkanascie, a moze nawet kilkadziesiat lat.

Dictionnaire Etymologique Roman to nie tylko pionierskie i interesujace przed-
siewziecie w dziedzinie romanistyki, ale takze zrédfo inspiracji dla lingwistow zaj-
mujacych sie historig i poréwnywaniem jezykéw nalezacych do innych grup jezy-
kowych, ktore nie doczekaly si¢ jeszcze tak kompleksowego projektu wspolnego
stownika etymologicznego.

Ponizej podaje si¢ dwa przyktadowe hasta DERom (rzeczownik i czasownik)*:

*/'pal-u/ s.m. « morceau de bois droit et rigide dont I'une des extrémités (en général
rendue pointue) est destinée a étre fichée en terre »

*/'pal-u/ > sard. pdlu s.m. « morceau de bois droit et rigide dont l'une des extrémités
(en général rendue pointue) est destinée a étre fichée en terre, pieu » (DES ; Pittau-
Dizionario 1 ; AIS 1087, 1307 p 947, 949, 968), dacoroum. par (dp. 1533, EWRS ; Can-
drea-Densusianu n° 1324 ; DLR ; Cioranescu n° 6105 ; MDA ; ALR II/I 243%), istro-
roum. pdr n. (Puscariulstroromane 3, 127 ; Sarbulstroromén 247 ; Fratilalstroroméan
1, 240 ; Scérlatoiulstroromanii 290 ; ALR II/I 243* [pl. pdrure])’, méglénoroum. par
m. (Candrea,GrS 3, 178 ; CapidanDictionar ; DDMAtanasovMs ; AtanasovMegleno-
romana 149, 160, 161, 181 ; ALDM 2, 645 p 1—7), aroum. paru (dp. 1770 [ndpov], Kaval-
liotisProtopeiria n® 0340 ; Pascu 1, 138 s.v. par ; DDA2 s.v. par ; BaraAroumain ; ALR
II/T 243* [par]), végl. ‘puol” (BartoliDalmatisch 2, 316 ; ElmendorfVeglia), istriot.
pal (PellizzerRovigno ; AIS 1087, 1307 p 378, 398), it. palo (dp. fin 11°s.,TLIOCorpus ;
Merlo,RIL 86, 242 ; Faré n°® 6182 ; DELI2 ; AIS 1087, 1307 p 511, 513, 551, 553, 571, 572),
frioul. pal (dp. 1386/1387 [pal], DSF ; PironaN2 ; GDBTF ; AIS 1087, 1307 p 326, 328,

5 Rozwigzania skrotow uzytych w hastach znajduja si¢ w dokumencie zamieszczonym na stronie:
https://apps.atilf.fr/homepages/buchi/wp-content/uploads/sites/7/2016/03/ DERom Abreviations.
pdf



146

PRZEMYStAW DEBOWIAK

337, 338, 348, 349), lad. pé (dp. 1763, Kramer/Schlosser in EWD ; AIS 1087, 1307 p 311),
romanch. pél/pal (HWBRitoromanisch ; LRC ; AIS 1087), fr. pieu (dp. fin 11°s. [pal],
RaschiDz2 1, 105 ; Gdf s.v. pal ; GAfC s.v. pal ; FEW 7, 524a—524b ; TL ; TLF ; AND1 ;
ALF 434 p 1, 3, 4, 106, 115, 525, 904 [pé/po « échalas »])?, frpr. pau (dp. ca 1220/1230
[pauz pl.], ProsalegMussafia 229 ; FEW 7, 524b ; HafnerGrundziige 17 ; VitaliLatein
557 5 ALF 434 [« échalas »]), occit. ‘pal” (dp. ca 1155, BrunelChartes 75 ; Raynouard ;
Levy ; AppelChrestomathie 120 ; FEW 7, 524b ; Pansier 1; ALF 434 p 827, 864, 865,
873, 882 [« échalas »]), gasc. ‘pau’ (dp. 3°t. 12°s. [« barre de bois pour porter sur les
épaules »], CartBigRC 34 ; Levy ; FEW 7, 525a ; Palay ; CorominesAran 616 ; ALF 434
p 653, 691, 692 [« échalas »] ; ALG 317 [« échalas »], 356), cat. pal (dp. 13°s., DCVB ;
DECat 6, 176-180), esp. palo (dp. 11°s., DME ; Kasten/Cody ; DCECH 4, 356 ; Kasten/
Nitti), ast. palu (dp. 13°s. [palo], DELIAMs ; DGLA ; DALIA), gal./port. pau (dp.
13°s. [pao], DDGM ; DRAG2 ; DELP3 ; Houaiss ; CunhaVocabuldrio2).

Commentaire. - Tous les parlers romans sans exception présentent des cognats
conduisant a reconstruire protorom. */'pal-u/ s.m. « morceau de bois droit et rigide
dont l'une des extrémités (en général rendue pointue) est destinée a étre fichée en
terre, pieu ».

Le corrélat du latin écrit, palus, -i s.m. « id. », est attesté durant toute ’Antiquité (dp.
Plaute [* ca 254 - T 184], TLL 10/1, 174 ; Ernout/Meillet4 ; OLD).

Bibliographie. - MeyerLiibkeGLR 1, § 223, 225, 249, 405 ; REW3 s.v. palus ; von
Wartburg 1954 in FEW 7, 524a—530b, PALUS, -1 ; LausbergSprachwissenschaft 1,
§ 173-175 ; 2, § 385 ; HallPhonology 87 ; SalaVocabularul 542 ; MihaescuRoma-
nité 252.

Signatures. - Rédaction : Maria HEGNER. — Révision : Reconstruction, synthése ro-
mane et révision générale : Pierre SWIGGERS ; Valentin TOMACHPOLSKI. Romania du
Sud-Est : Petar ATANAsOV ; Maria ILIEScU ; Nikola VULETIC. Italoromania : Paul
VIDESOTT. Galloromania : Jean-Paul CHAUVEAU. Ibéroromania : Maria Reina BAs-
TARDAS I RUFAT ; Ana BOULLON ; Ana Maria CANO GONZALEZ. Révision finale : Eva
BucHI. - Contributions ponctuelles : Myriam BENARROCH ; Victor CELAC ; Xosé
Lluis GARcia ARr1as ; Christoph Gross.

Date de mise en ligne de cet article. - Premiére version : 08/01/2015. Version actuel-
le : 03/05/2015.

1. En dacoroumain, en meglénoroumain et en aroumain, le genre est exclusivement
masculin, mais la lexie istroroumaine citée dans ALR II/I 243* est du genre neutre.
Fratilalstroroman 1, 240 donne a tort par comme masculin : les formes du pluriel
y enregistrées sont de type pdrure. 11 est toutefois évident que le genre neutre du co-
gnat istroroumain n’est pas originel.

2. La forme pieu du frangais commun (dp. 1287, TLF) a été refaite sur le pluriel pieus
(dp. ca 1140, TLF), tandis que 'ancien singulier pel, issu régulierement de */'pal-u/,
na pas survécu (von Wartburg in FEW 7, 529b ; cf. aussi MeyerLiibkeGLR 1, § 225).
Pour ce qui est d’oil. pau, il est inutile d’expliquer son phonétisme avec von Wartburg
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in FEW 7, 529b par la disparition précoce de */-u/ : il s’agit d’'une forme dialectale qui
maintient régulierement */'a/ devant */1/ (cf. FouchéPhonétique 2, 227 ; WiiestDialec-
talisation 170).

3. Protorom. */'pal-u/ a été emprunté par l'albanais (palé, cf. Cioranescu n° 6105), les
langues germaniques (ahall. pfal, néerl. paal, angl. pale, cf. Kluge24 s.v. Pfahl ; OED2
s.v. pole/pale/pawl’) ainsi que les langues brittoniques (gall. pawl, bret. peul, cf. Peder-
senKeltisch 1, 203 ; LothBrittoniques 193) et le basque (paro, cf. FEW 7, 529b).

(http://www.atilf.fr/DERom/entree/ pal-u; dostep 6 X 2015).

*/'kant-a-/ « former avec la voix une suite de sons musicaux »

*/kan't-a-re/ > sard. cantare v.intr. « former avec la voix une suite de sons musicaux,
chanter » (dp. 12¢/13°s., DES ; PittauDizionario 1 ; AIS 1534), dacoroum. cdnta (dp.
1563/1583 [cdnte subj. 3], DA ; EWRS ; Candrea-Densusianu n° 353 ; Cioranescu n°
1938 ; MDA ; Tiktin3 ; ALR SN 1851, 1852, 1853, 1977, 1978, 1979, 1997, 1998, 2017, 2018,
2019, 2021, 2022, 2023, 2024, 2025, 2026, 2033, 2069, 2071, 2072, 2073), istroroum.
canta (Maioresculstria 113 ; Puscariulstroromane 3, 105, 306 ; ALR SN 1851, 1852, 1853,
1997, 1998, 2021, 2022, 2023, 2071, 2072, 2073), méglénoroum. cdntdri (Candrea,GrS 3,
196 ; CapidanDictionar s.v. cont ; WildSprachatlas 230, 386 ; ALR SN 1851, 1977, 1997,
2017, 2021, 2024), aroum. cintu (Pascu 1, 65 s.v. cintare ; DDA2 s.v. ci’ntu ; BaraArou-
main ; ALR SN 1851, 1852, 1853, 1977, 1978, 1979, 1997, 1998, 2017, 2018, 2019, 2021, 2031,
2032, 2033, 2069), végl. kantiir (BartoliDalmatisch 2, 192 ; Elmendorf Veglia), istriot.
kantd (Deanoviclstria 112 ; Rosamani s.v. cantd ; PellizzerRovigno s.v. canta ; AIS
1534), it. cantare (dp. ca 1190 [vén. canta prés. 3], Vaccaro in TLIO ; DELI2 ; LEI 10,
1336 ; AIS 1534), frioul. ciantd (Frau in DESF ; AIS 1534), lad. ¢ianté (dp. 1763 [ciante],
Kramer/Schlosser in EWD ; AIS 1534 ; ALD-I 109—-110), romanch. chantar/cantar (dp.
1560 [chiantér], GartnerBifrun 608 ; Decurtins in DRG 3, 277—-282 ; HWBRitoroma-
nisch ; AIS 1534), fr. chanter (dp. 10°s. [cantomps prés. 4], TLF ; GAfC ; TL ; AND2 ;
ALF 233, 1777), frpr. ‘tsantd” (dp. 1294 [chantar], MargOingtD 136 ; FEW 2, 220b ;
Marzys in GPSR ; ALF 233, 1777), occit. cantar (dp. ca 1060 [cantam prés. 4], SFoiHA
1, 264 ; AppelChrestomathie 52 ; Pansier 3 ; Raynouard ; Levy ; ALF 233, 1777), gasc.
kanta (dp. 15°s. [cantaben impf. 6], LespyR ; FEW 2, 220b ; CorominesAran 383 s.v.
cant I; ALF 233, 1777), cat. cantar (dp. ca 1275/1311, DECat 2, 480—481; DCVB ; CICA),
esp. cantar (dp. 1140 [substantif verbal], DCECH 1, 812 ; DME ; Kasten/Cody ; Kasten/
Nitti), ast. cantar (dp. 1235, DELIA Ms ; DGLA), gal./port. cantar (dp. 1214, DDGM ;
Buschmann ; DELP3 ; CunhaVocabuldrio2 ; Houaiss ; DRAG2).

Commentaire. - Tous les parlers romans sans exception présentent des cognats con-
duisant a reconstruire */'kant-a-/ v.intr. « former avec la voix une suite de sons mu-
sicaux, chanter »*.

Le corrélat du latin écrit, cantare v.intr. « id. », intensif de canere, non continué dans
les idiomes romans (@ REW3)3, est usuel durant toute ’Antiquité (dp. Névius [* ca
270 — T 201], TLL 3, 287—291).

Bibliographie. - MeyerLiibkeGRS 1, § 405-406, 485 ; 2, § 586 ; REW3 s.v. cantare ;
Ernout/Meillet4 s.v. cané ; von Wartburg 1937 in FEW 2, 220b—225a, CANTARE ;
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LausbergSprachwissenschaft 1, § 174, 235, 245, 247, 273, 276—277, 280 ; 2, § 314-318,
384, 415, 572 ; HallPhonology 142 ; SalaVocabularul 540 ; StefenelliSchicksal 8o ;
MihdescuRomanité 278 ; ArvinteStudii 377—388 ; Franchi/Hohnerlein/Pfister 2008
in LEI 10, 1336—-1399, CANTARE.

Signatures. - Rédaction : Uwe SCHMIDT ; Wolfgang SCHWEICKARD. — Révision : Re-
construction, synthése romane et révision générale : Valentin TOMACHPOLSKI. Roma-
nia du Sud-Est : Victor CELAC ; Cristina FLOREscU ; Eugen MUNTEANU. Italoroma-
nia : Rosario CorucciIA. Galloromania : Jean-Paul CHAUVEAU. Ibéroromania : Maria
Reina BASTARDAS I RUFAT ; Ana BOULLON ; Ana Maria CANO GONZALEZ ; Fernando
SANCHEZ MIRET ; André THIBAULT. Révision finale : Eva BucHI - Contributions
ponctuelles : Xosé Lluis GArcia AR1as ; Christoph Gross ; Giinter HoLTus ; Rémy
VIREDAZ.

Date de mise en ligne de cet article. - Premiére version : 06/01/2015. Version actuel-
le : 10/01/2015.

1. Laroumain ne connait presque plus U'infinitif verbal (cf. Saramandu,Tratat 460 ;
Kramer,LRL 3, 429—430) ; la forme citationnelle est la premiére personne du singulier
du présent.

2. Alb. kéndoj constitue un emprunt a ce lexéme (IEEDAlbanian).

3. Lat. cantare a concurrencé canere depuis les plus anciens textes “sans que la nuance
itérative ou intensive soit toujours visible” (Ernout/Meillet4 s.v. cano).

(http://www.atilf.fr/DERom/entree/ 'kant-a-; dostep 6 X 2015).
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On the etymological dictionary of Romance languages
(Dictionnaire Etymologique Roman, DERom)
Summary

The paper presents to Polish linguists of various specializations the Romance etymological dictionary
Dictionnaire Etymologique Roman (DERom) which, despite having existed for several years, remains
entirely unknown in Poland. Its goal is to reconstruct the Romance protolanguage, protoroman, on
as many levels as possible. Its novelty lies in the application of the historical-comparative method to
modern Romance forms, and reconstructing Proto-Romance forms based on them. Departure from
the traditional Latin-leaning etymology brings qualitatively new results to the field of Romance dia-
chronic linguistics. The paper concludes with examples of two dictionary entries.
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