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Resume: Esti trabayu tien por oxetivu estudiar la evolucion del sufixu protorromanicu */-'jon-e/
n’asturianu modernu. Esti morfema tien una llarga historia: n’efeutu, pue reconstruise en pro-
toindoeuropéu y en protoitalicu; ta atestiguau enforma en llatin y tamién se pue reconstruir
en protorromance gracies a la comparanza de les llingiies romaniques. El so continuador
n’asturianu tien la forma «-zén» y alcuéntrase en dalgunes pallabres heredaes y creaciones
idiorromaniques. L’ usu de la voz «dalgunes» podria sorprender equi, pero resulta qu’esti sufixu,
mui prolificu n’estaos llingiiisticos anteriores, foi bien poco productivu a lo llargo de la historia
de la llingua asturiana. Gracies a dellos llibros, pue constituise un corpus de pallabres terminaes
pola secuencia grafica <-z6n>y estos lexemes puen llueu clasificase en diverses categories
segun el tipu llingtisticu al que perteneza caun y segun la so relevancia pa esti estudiu. Esti
enfoque permite ellaborar una llista curtia de voces analizables como derivaos en «-zony, llista
que sirvira de base pa 1’analisis d’esti morfema dende una perspeutiva semantica, morfoldxica
y morfosintautica. La tGltima parte d’esti estudiu centrarase en desplicar la baxa productivida
y I’escasu caltenimientu d’esti sufixu, teniendo en cuenta, ente otros factores, la competencia
exercida por otros sufixos asemeyaos formalmente y/o semanticamente.

Pallabres clave: analisis diacronicu, comparanza romanica, protorromance, sufixacion

Abstract: This work aims to study the evolution of the Proto-Romance suffix */- jon-e/ in mod-
ern Asturian. This morpheme has a long history: it can indeed be reconstructed in Proto-In-
do-European and Proto-Italic. It is widely attested in Latin and can also be reconstructed in
Proto-Romance thanks to the comparison of the Romance languages. Its reflex in Asturian has
the form “-zon’ and can be found in some inherited words and idioromance creations. The use
of the word «somey» might be surprising here, but this suffix, which was very prolific in earlier
linguistic stages, happens not to have been very productive throughout the history of the Asturian
language. Thanks to various works, a corpus of words ending with the graphic sequence <-zon>
can be created, and these lexemes can then be arranged in various categories according to the
linguistic type to which they belong and their relevance to this study. This approach makes it
possible to draw up a short list of terms that are analysable as derivatives in “-zon’, which will
serve as a basis for the analysis of this morpheme from a semantic, morphological and morpho-
syntactic perspectives. Finally, the last part of this study will constitute an attempt to explain the
low productivity and limited conservation of this suffix, by considering the competition exerted
by other suffixes that are formally and/or semantically similar.
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1. Introduccion xeneral y oxetivos d’esta investigacion

El sufixu estudiau nesti trabayu tien la forma «-z6n-» n’asturianu y alcuéntrase en pallabres
como «hinchazon» o «virazony. Paez ser un sufixu bien poco analizdu nos estudios asturianos. De
fechu, de los pocos trabayos que traten, parcial o totalmente, la morfoloxia derivacional asturiana
(Pola, 1952; Malkiel, 1970; Cano-Gonzalez, 2008, pp. 74-75, 276-280; Cano-Gonzalez, 2009,
pp. 184-207; NO, 2021, pp. 99-104), namai Gn fai referencia al sufixu «-zony», la Gramdtica de
la Llingua Asturiana, nun parrafu curtiu de delles llinies: «[s]ufixu semiproductivu, non categori-
zador o categorizador dende verbu y asocidu a sustantivu. Significau: “aicion y efeutu”» (GLIA,
p- 294). Lo que desplica qu’esti sufixu s’estudié mui poques veces ye probablemente la so baxa
productivida na historia de la llingua asturiana (cf. 4.).

Sin embargu, nengun d’estos estudios tien una perspeutiva diacronica, a lo menos respeuto a la
morfoloxia derivacional'. Esti trabayu sigue colo amosao por dellos otros, mas de recién, al rodiu de
la historia de dellos sufixos llatinos y/o protorroméanicos nel asturianu modernu: llat2 -ULUS > ast.
«-alu/-aru/-anuy» (Garcia-Arias, 2010), protorrom. */-'ur-a/ > ast. «-ura/-dura» (Mertens, 2019),
llat. -ELLU/-ELLA > ast. «-iello/-iella» (Menéndez-Fernandez, 2020), llat. -ICIUS/-ICIUS >
ast. «-(d)izu/-diegu» (Rainer, 2024). Toes estes investigaciones atestiglien d’un enfoque modernu
que busca afondar na historia del asturianu, non solo dende’l puntu de vista 1éxicu o fonoloxicu,
sinon tamién esplotando les dimensiones morfoloxiques y, en menor midida, (morfo)sintautiques.

L’interés d’un estudiu dedicau al sufixu «-z6n» maniféstase asina a dellos niveles. Dende un
puntu de vista historicu, el so antecesor llatin resulté especialmente productivu, sobre manera pola
riqueza semantica que lu carauterizaba:

[t]ous les latinistes sont d’accord pour dire que de tous les termes abstraits ceux en -TIONE ont
été les plus nombreux a toutes les époques de la latinité. Nous avons vu que [Quellet (1969, p. 118)]
en a dénombré a peu prés 3.600 [...], ¢’est-a-dire qu’a eux seuls les mots en -TIONE représentent
43 % de tous les termes abstraits latins (Merk, 1982, p. 527).

Naturalmente, surde un interés manifiestu pa estudiar la evolucion d’esti sufixu y la trayeutoria
que siguio a lo llargo de la so historia dende’l llatin hasta ’asturianu modernu. Amas, esti sufixu
pertenez a una categoria de lexemes bien importante dientro de les llingiies romaniques, la de los
sustantivos d’aicion astrautos o nomina actionis (Cooper, 1895, pp. 2-3), una clas representada
por una gran cantida de sufixos mas o menos en competencia na llingua ancestral (Carbonnelle,
inéditu) y que se caltién en tolos idiomes romanicos, notablemente n’asturianu. Por fin, los sufixos,
nel so carauter de morfemes amestaos, puen conocer diverses tresformaciones morfoloxiques y
estructurales col pasu del tiempu: un analisis diacronicu permite asina desplicar los eventuales
procesos de reanalisis dientro de la llingua. Nesti contestu, paez pertinente esaminar el casu del
sufixu «-zony», que nun tuvo pa nada una gran fortuna n’asturianu, d’ehi I’usu de la pallabra «es-
casu» ente paréntesis nel titulu.

Pa estudiar esti sufixu dende una perspeutiva historica, convién facer 1’analisis diacronicu
del sufixu del protoindoeuropéu al llatin y dempués del protorromance al asturianu, estudiar les
evoluciones morfoloxiques, morfosintautiques y semantiques que conocid’l sufixu a lo llargo de

!'Si Cano-Gonzalez (2008) trata efeutivamente, como indica’l titulu del so llibru, la diacronia asturiana, toma una pers-
peutiva mas bien sincronica al estudiar la morfoloxia derivacional y composicional d’esta llingua (pp. 276-280). A lo
mas, precisa 1’étimu llatin de dalgunos afixos asturianos.

2 La llista de les diferentes abreviatures usaes equi pue alcontrase a la fin d’esti articulu.
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la historia de la llingua asturiana, concentrandose tanto nes pallabres heredaes como nes que se
crearon, ya intentar desplicar la baxa productivida del sufixu n’asturianu, estudiando especialmente
la concurrencia con otros sufixos de sentiu y/o de forma asemeyada. L’oxetivu principal sera ver si
una descripcion de «-zoén» mas precisa que la que s’atopa na GLIA ye posible gracies a un estudiu
precisu y sistematicu de toles carauteristiques llingiiistiques d’esti morfema.

2. L’analisis diacronicu del sufixu: del protoindoeuropéu al protorromance
2.1. Un sufixu protoindoeuropéu

Un de los grandes intereses nel estudiu del sufixu asturianu «-zén» ye que se trate d’un
morfema con una historia milenaria, una afirmacioén que nun se pue aplicar a tolos afixos de la
llingua, mas bien al contrariu. N’efeutu, ye posible reconstruir y estudiar ensin muncha dificulta
les sos diferentes evoluciones del protoindoeuropéu al asturianu modernu, pasando por diversos
estaos llingiiisticos.

El sufixu ancestral, reconstruiu en protoindoeuropéu, tien la forma *-ti-Hon- y surde de la
xuntura de dos sufixos (Stiiber, 1998, pp. 120-123; Olsen, 2004, p. 240): *-ti- per una parte y
*-Hon- per otra parte. *-fi- ye un sufixu mui conociu nos estudios indoeuropeos (Fortson, 2010,
p. 125; Lundquist & Yates, 2018, p. 2109) ya que tuvo continuacion en llingiies indoeuropees mui
estremaes. El segundu sufixu *-Hon- resulta muncho mas dificil de reconstruir y d’interpretar:

[sJome take it to be the possessive so called ‘Hoffmann’-suffix. In this case the possessive seman-
tic should have turned into an abstract sense later on. Assuming that, the intermediate stage should
have had collective sense [...]. Another possible explanation would be a segmentation of the suffix
*(-ti)-Hon- into *(-ti)-h -on- taking *(-ti)-h,- as the collective derivative of an abstract noun in *-fi-.
By the enlargement of *-on-, the suffix therefore underwent singularisation [...] putting forward the
abstract sense again (Matzinger, 2008, p. 34).

Esti sufixu reconstruydse gracies a delles families de llingiies indoeuropees, con mas o menos
certidume, notablemente’l llatin -tio/-sio/~xio (Meillet, 1933, p. 32; Sihler, 1995, p. 296; Stiiber,
1998, pp. 124-143; Weiss, 2020, pp. 311-312), como en tortio «torcion» o en mansio «aicion de
morar, vivienda/llar».

2.2. Un sufixu llatin

El morfema llatin heredau del sufixu protoindoeuropéu permite crear sustantivos femeninos
astrautos a partir de bases verbales: «ils énoncent en effet un Pr [procés] qui émane d’un *agent,
se réalise hors de 1’*agent et s’accomplit dans un *objet» (Quellet, 1969, p. 155). Pue analizase
de dos maneres diferentes.

Primero, y seglin un analisis puramente diacronicu, ye un sufixu con tres alomorfos (Meyer-Liib-
ke, 1895, pp. 587-589; Cooper, 1895, pp. 3-17; Benveniste, 1948, pp. 96-104; Leumann, 1977,
pp. 366-367): 1. llat. -tio, como en itinctio «xuntura, cohesiony, potio «aicion de beber, bebida» o
tortio «torciony; 2. llat. -sio, como s’alcuentra nes pallabres mansio «aicion de morar, vivienda/
llar», messio «collechay o fonsio «aicion de rapar (el pelo/la barba)y»; 3. llat. -xi6 (mui raru), por
exemplu nes voces en annexio «anexony, conexio «conexony o flexio «flexony.
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Sin embargu, siguiendo un analisis sincronicu, ye un sufixu que namas tien una forma (Nuss-
baum, 2006; Alkire & Rosen, 2010, pp. 292-293; Burdy, 2013, pp. 15-16): llat. -io afiadiu al tema
del supin (1-3).

(1) idanctio = ianct (tema del supin itinctum «xuncio» del verbu iungo «xuncir») + io
(2) mansio = mans (tema del supin mansum «quedaoy» del verbu maneo «quedary) + io
(3) flexio = flex (tema del supin flexum «corvao» del verbu flecto «corvary) + io

2.3. Un sufixu protorromdnicu

Si I’analisis diacronicu ye completamente pertinente dende una perspeutiva historica, ye mas difi-
cil de xustificar a midida que la llingua evoluciona, sobre manera dende un puntu de vista epillingiiis-
ticu y cuando s’allega a la domina protorromanica. Paez importante recordar que’l protorromance ye

[tThe language spoken throughout the extensive Roman Empire prior to the beginning of what
Romance scholars view as the beginning of the political, with the consequent linguistic, fragmentation,
of the Empire beginning with the splitting off in the second century AD of the varieties that underlie
Sardinian (Dworkin, 2016, p. 13).

En poques pallabres, ye’l llatin oral espontaneu, mas o menos rexonalizau, el que tien de
reconstruise col métodu comparativu. Anguafio, la reconstruccion del protorromance ta represen-
tada mayoritariamente pol proyeutu DERom. Dictionnaire Etymologique Roman (Diccionariu
Etimoléxicu Romdnicu), co-dirixiu por Eva Buchi y Wolfgang Schweickard y nel que 1’asturianu
ye una de les llingiies de trabayu.

En protorromance, paez bien facil escoyer a cencielles I’analisis monomorfémicu (Hall,
1983, p. 136; Mertens, 2021, pp. 25, 272), con un solu morfu */-'jon-e¢/ que correspuende al
correlatu oral de la forma del acusativu llatin -ionem. Si’l sufixu protoindoeuropéu *-ti-Hon- y
el llatin -(#/s/x)io permitieron crear sustantivos astrautos d’aicidn a partir de verbos, un estudiu
precisu del sufixu protorromanicu */-'jon-e/ permite asocia-y a esti morfema, a lo menos, seis
sentios distintos y precisos (Carbonnelle, inéditu): 1. «aicion de [VERBU] o momentu nel
que se fai I’aicion de [VERBU]»; 2. «resultau de 1’aicién de [VERBU]»; 3. «oxetu internu de
I’aicion de [VERBU]»; 4. «llugar onde se fai I’aicion de [VERBU»; 5. «instrumentu usau pa
facer I’aicion de [VERBU]»; 6. «un sentiu metaforicu y/o metonimicu que depende del sentiu
inicial del [VERBU]*».

Col pasu del tiempu, esti sufixu conocidé una evolucion fonoldxica que desdibuxé dafechu les
fronteres morfoloxiques establecies. Amas, por mor d’evoluciones esperables como la palatali-
zacion de les consonantes en contautu con «i» tresformada nuna «yod» (Hall, 1983, pp. 168-174;
Recasens, 2020) diose una resegmentacion morfoloxica:

a. llat. -ionem /-'i.0:.nem/ > protorrom. */-'jo.ne/ > protorrom. tard. */'io.ne/*

3 Dalgunos exemplos son */ara'tjone/ (de */a'rare/ «arar») «aicidén d’arar (la tierra) (1.); resultau de 1’aicion d’arar, tierra
arada (2.)», */pas'tjone/ (de */'paskere/ «pacer») «aicion de (facer) pacer (1.); llugar cubiertu de vexetacion herbosa pe-
renne onde se lleva’l ganau pa pacer, pastu (4.); tou productu que sirve p’alimentar el ganau, pacion (3.)» (¢f: DERom s. v. */
pas tione/), */klau'sjone/ (de */'klaudere/ «zarrar») «paré de poco grosor usada pa separar claramente dos espacios (5.)»,
*/fu'sjone/ (de */'fundere/ «esparramar, estender, fundir») «gran cantida (6.)».

4 Dalgunos exemplos d’esta evolucion son a. llat. orationem /o:.ra:.'ti.o:.nem/ > protorrom. */o.ra. tjo.ne/ > protorrom.
tard. */o.ra.'t(syo.ne/ o a. llat. tonsionem /to:n.’'si.o:.nem/ > protorrom. */to.'sjo.ne/ > protorrom. tard. */to.'slo.ne/.
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Pasamos asina d’un sufixu con tres silabes en llatin antiguu a un morfema constituiu por dos
silabes en protorromance: en dambos casos, el sufixu segmentdse mui bien de la base. Nun estau
mas tardiu de la llingua ancestral, esta frontera amenorg6, porque’l grupu formau pola «yod» y la
consonante que la precedia evolucion6 nun soniu unicu: una consonante palatal. La desapaicion
del primer guion na reconstruccion del sufixu en protorromance tardiu amuesa bien el desdibuxu
de les fronteres morfoloxiques.

Asina, el sufixu protorromanicu */-'jon-e/ nun paso6 tal cual a les llingilies romaniques. Dem-
pués de la domina protorroménica, el morfema, potencialmente alomorficu, emplegau en catina
de les llingties pa la derivacion provién d’una y/o d’otra de dos variantes contestuales y destinaes
a resegmentase de */-'jon-e/: les secuencies */-'t-jon-e/ y */-V't-jon-e/°, siendo esti segundu tipu
una variante especifica del primeru. Esto desplicase porque, ente toes les formes heredaes dende’l
protorromance y que se puen reconstruir pa esti estau de llingua (Carbonnelle, inéditu), la mayoria
finen en */-"t-jon-e/ (75 %) y, mas precisamente, en */-V 't-jon-e/ (39,3 %) (cf. Tabla 1).

*/'t-jon-e/ */'s-jon-e/ Total
*/-a'-/ 17 2
*/-au’'-/ 0 1
*/-e'-/ 0 5
32
Vocales */-i'-/ 3 0
(57,1 %)

*/-0'-/ 2 1
*/-u'-/ 0 1

Total 22 (39,3 %) 10 (17,9 %)
*/-k'-/ 11 1
*[-1'-/ 0 1
*/-n'-/ 3 0

24
Consonantes */-p'-/ 1 0
(42,9 %)
*[-r'-/ 2 1
*/-s'-/ 3 1
Total 20 (35,7 %) 4 (7,1 %)
Total 42 (75 %) 14 (25 %) 56 (100 %)

Tabla 1: Los étimos en */-'jon-e/ segtin el contornu fonéticu d’esti sufixu
2.4. Una perspeutiva panromdnica
Pa demostrar que’l sufixu */-'jon-e/ nun s’hered¢ tal cual nes llingiies romaniques, ye intere-
sante comparar como diferentes idiomes construin nueves formes idiorromaniques col sufixu que

caun heredo de */-'jon-e/. Los datos siguientes tan organizaos como un articulu DERom simplificau.

*/-"t-jon-e¢/ > dacorrum. -ciune (Pascu, 1916, pp. 21-24; Sala & Ionescu-Ruxandoiu, 2018, p.
242), meglenorrum. -ciuni (Capidan, 1925, p. 188), arrum. -ciuni (Capidan, 1932, p. 514), friul.

5 El simbolu V correspuende a cualquier vocal.
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-son (De Leidi, 1984, pp. 130-131), cast. -zon (Pharies, 2002, pp. 551-552), ast. -zon (GLIA, p. 294),
port. -¢cdo (Nunes, 1956, pp. 370-371; Rio-Torto, 2016, pp. 179-181).

*/-V't-jon-e/ > dacorrum. -dciune/-iciune (Pascu, 1916, pp. 21-24; Radulescu-Sala, 2015, pp.
454-465; Sala & Tonescu-Ruxandoiu, 2018, p. 242), meglenorrum. -daciuni/-iciuni (Capidan, 1925,
p.- 188), arrum. -dciuni (Capidan, 1932, p. 514), fr. -aison/-oison/-ison (Nyrop, 1908, pp. 92-93;
Marchello-Nizia, Combettes, Prévost & Scheer, 2020, pp. 287, 1897; TLF s. v. -aison), occit. -aso(n)/
-eso(n)/-iso(n) (Adams, 1913, pp. 165-170; Esher & Sibille, 2024, p. 334), cat. -6/-a(ss)o (Moll, 2006,
p. 247; DCVB s. v. varies entraes).

Bibliografia xeneral. - Meyer-Liibke, 1895, pp. 587-589; Véénianen, 1981, pp. 86-87; Hall,
1983, p. 136; Alliéres, 2001, pp. 168, 177.

Paez que I’analisis d’esti sufixu —como heredau de */-'t-jon-e/ o de */-V 't-jon-e/— nes dife-
rentes llingiies romaniques depende de la tradicion llingiiistica de catin d’estos idiomes.

3. El sufixu dende’l diasistema asturianu: enfoque semanticu y morfoléxicu
3.1. Un sufixu hereddu del protorromance

Dende’l principiu d’esti estudiu, asumiose que la forma heredada del sufixu protorroménicu
*/-"jon-e/ ye «-zo6n» n’asturianu. jPero qué desplica tala forma? Nel procesu d’evolucion fonética
de la llingua asturiana, la antigua consonante protorromanica en camin de palatalizacion o ya
palatalizada */tj/ ~ */t/ —como la que s’atopa precisamente na secuencia */-t-jon-e/ ~ */-ton-e/
— combinose frecuentemente colos elementos que la precedien nel so contornu fonéticu:

o protorrom. */tj/ > ast. <z> [0] (GHLA, p. 189): */aku'tj-a-re/ > «aguzar»;

o protorrom. */ktj/ > ast. <z> [0] (GHLA, p. 189): */kol laktj-u/ > «collazuy;

o protorrom. */stj/ > ast. <z> [0] o <x> [] (GHLA, pp. 190-191): */'mostj-a/ > moza o */
‘ustjarj-a/ > «uxeray;

o protorrom. */ptj/ > ast. <z> [0] (GHLA, p. 189): */rup'tj-a-re/ > ast. «rozar»;

«  protorrom. */rtj/ > ast. <rz> [r8] (GHLA, p. 189): */'mart(-)j-u/ (DERom s. v. */'mart-i-u/) >
ast. «marzuy;

o protorrom. */ntj/ > ast. <nz> [n0] (GHLA, p. 189): */-'antj-a/ > ast. «-anzay.

Vese, entds, claramente que’l resultau mayoritariu de la evolucion de los grupos palatales
protorromanicos conteniendo’l fonema */t/ ye o caltién <z> [0] n’asturianu. Debe notase tamién
que la evolucidn del grupu final protorromanicu */-'on-e/ dio <-6n> [-'on] nel asturianu (GHLA,
pp. 62-63, 129, 240-241). L’amestadura d’estos dos resultaos xustifica que la forma heredada del
sufixu pa crear sustantivos nuevos nesta llingua seya «-zon».

3.2. Corpus d’estudiu
Pa constituir el corpus d’esti estudiu, empecemos a buscar toles pallabres asturianes que finen

en <-zo6n>, usando primero la funcién «Busca avanzada per pallabres» del DALLA y, mas preci-
samente, «Buscar pallabres que finen en zony». Esta primer busca permitio recoyer 91 resultaos.

Qldw C%JMMMI 132 (2025): 6-24 ISSN: 0212-0534 — eISSN: 2174-9612 DOI: 10.17811/LLAA.132.2025.6-24



HUGO CARBONNELLE 12

Busquemos tamién n’otros llibros pa ver si faltaben delles pallabres nel DALLA: el DELLA
permitio recoyer diez resultaos complementarios; la GLIA permiti6 recoyer cuatro resultaos com-
plementarios; Cano-Gonzalez (2009, p. 207) permitié recoyer tres resultaos complementarios; el
DGLA y la GHLA nun permitieron recoyer nengun resultdu complementariu.

A fin de cuentes, atoparonse 108 voces en <-zon> n’asturianu que se puen repartir en varies
categories (cf. Anexu).

3.2.1. Pallabres a eliminar pa ’andlisis del sufixu «-zon»

Sicasi, hai qu’eliminar munches pallabres terminaes pola secuencia <-zoén>. De fechu, toes
estes voces nun s’analicen como derivaos construios col sufixu «-zéon» heredau de */-(V)'t-jon-e/
y estudidu equi.

Primero, tienen d’eliminase les pallabres que se construin col sufixu «-6n (-ona, -6n
[-ono])» (4-6), un morfema que permite crear sustantivos masculinos o axetivos a partir de
sustantivos y que tien xeneralmente un sentiu aumentativu: «[sJufixu productivu, non categori-
zador, asocidu a sustantivu, axetivu o alverbiu. Significau: “aumentativu”» (GLIA, p. 290; ¢f. tamién
GLIA (pp. 151, 266), Cano-Gonzalez (2008, p. 277) y NO (p. 103) pa’l tratamientu d’esti morfema).
Esti sufixu pue asemeyase a «-zon» cuando s’amiesta a una pallabra terminada por <-z>, <-zu>
0 <-za>.

(4) «nariz +6n, - narizén» «[...] 2. Nariz [grande]». (DALLAs. v.) ~ «narizén, ona, 6n
(ono)» «1. De nariz grande.» (DALLA s. v.)

(5) «esfiizu + 6n, — esfiizon» «1. Aum. de esfiizu». (DELLA 3, 431b)

(6) «calabaza (o calabazu) + -6n, — calabazon» «[1.] Aum. de calabazu. 2. Calabaza
[grande]. [...]» (DALLA . v.)

Otres voces que tienen d’eliminase son les que se creen con otru sufixu «-6n,, -ona, -6n (-ono)»
(7-9), un morfema que permite xenerar axetivos a partir de verbos y que lleva’l sentiu «cualida,
enclin’ (GLIA, p. 290; NO, p. 103). Definelu meyor Cano-Gonzalez (2009, p. 197) como referién-
dose «al que realiza la accion verbal de una forma reiteraday. Esti sufixu pue asemeyase a «-zoén»
cuando s’amiesta a verbos con un infinitivu terminau en <-zar>:

(7) «empapizar + 6n, — empapizon, -ona, -6n (ono)» «1. Qu’empapiza. 2. Dau a empa-
pizar.» (DALLA s. v.)

(8) «estiizar + 6n, — esfiizon, ona, 6n (ono)» «1. Qu’esiiiza. 2. Dau a esnizar.» (DALLA
S. V.)

(9) «rezar + On, — rezon, ona, 6n (ono)» «1. Dau a rezar. [...]» (DALLA s. v.)

Les dos pallabres analizables como derivaos en «-6n,» (10-11), un sufixu permitiendo crear
sustantivos masculinos a partir de verbos y teniendo’l sentiu «aicion o efeutu (violentu)» (GLIA,
pp- 289-290; Cano-Gonzalez, 2009, p. 197; NO, p. 103), mui cercanu del de «-zon» (cf. 3.3.1),
deben tamién dexase aparte. Como’l sufixu anterior, «-6n,», pue confundise facilmente col morfema
investigau nesti estudiu cuando s’afiade a un verbu col infinitivu termindu en <-zar>:

(10) «empapizar + 6n, — empapizon» «[...] 2. Aicion y efeutu d’empapizar.» (DALLAS. v.)
(11) «tropezar + 6n, — tropezon» «[...] 2. Aicion y efeutu de tropezar.» (DALLAs. v.)
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Tampoco nun puen caltenese delles voces que terminen por «-0n » siguiendo’l infixu ensin
carga léxica -z- (12-13):

Llamense infixos a los elementos que s’inxerten ente la raiz y un afixu y vienen asina a reforzalu.
Tienen el so orixe n’antiguos prefixos o sufixos amestaos a otros, pero giiei preséntense como ele-
mentos desprovistos dafechu de significau propiu, de manera tala que podria considerase’l conxuntu
como un nuevu afixu» (GLIA, pp. 305-306; ¢f. Cano-Gonzalez (2009, p. 207) pa mas preciciones):

(12) «bribén» + «z» + «on » — «bribunzoén» (Cano-Gonzalez, 2009, p. 207)
(13) «camion» + «z» + 6n,» — «camionzén» (GLIA, p. 306)

Amas, esistien delles voces en protorromance terminaes pola secuencia fonética */'jon-e/, dando,
asina, pallabres en <-z6n> n’asturianu, pero ensin qu’esta secuencia tenga que ver col sufixu estudiau
equi: son «buzon » (<*/bu'tj(-)on-¢/), «cazon» (< */kat'tj-on-¢/), «corazén» (< */kor-a kj-on-¢/),
que tamién pue analizase como I’aumentativu de «corazuy, «pinzon» (< */pin’kj-on-e/), «punzon»
(< */punk 'tj-on-e/) y «tizon» (< */ti'tjon-e/, cf. DERom s. v. */ti'tion-¢/), que pue analizase anguafio
como I’aumentativu de «tizuy.

Por fin, dalgunes pallabres son simplemente empréstamos d’otros idiomes: «buzon,» provién
de la voz castellana «buzon»; «monzoény» surde de la pallabra portuguesa mon¢do/mougdo, en si
mesma del arabe asuse mawsim; «polizény ye un préstamu de la voz castellana idéntica que pro-
vién del lexema francés polisson; «tirabuzén» provién de la pallabra castellana «tirabuzony, en si
mesma un empréstamu de la voz francesa tire-bouchon®.

3.2.2. Pallabres que s heredaron d’étimos analizables en protorromance, pero que nun puen con-
servase pa un estudiu sincronicu de la llingua asturiana

Hai delles pallabres que, ensin dulda, son heredaes, pero qu’anguafo nun se puen analizar como
derivaes. Son les voces «pazdny» (< */pas't-jon-¢/), solo atestiguada n’asturianu medieval, «razony (<
*/ra't(-)jon-e/)’, «sazony (< */sa’t-jon-e/), «torzony (< */tor 't-jon-e/) y «venzony» (< */Bendr t-jon-¢/).

Podrien naturalmente incluise na llista de sustantivos en «-zo6n» que se deben conservar, ya que
proceden direutamente de los étimos protorromanicos en */-'jon-¢/, el sufixu que dio xustamente
orixe al morferma «-zény»; una perspeutiva d’esti tipu tendria entds cabida nuna lloxica diacronica.

Sicasi, dende un puntu de vista puramente sincronicu, estes pallabres ya nun se puen analizar
como derivaos en «-zon» anguafio —o analicense de mou distintu (cf. 4.1.), o habrien considerase
namai como pallabres simples—, y, poro, nun se van incluir na descripcion y nel analisis llingiiis-
ticos del sufixu fechos en 3.3.

3.2.3. Pallabres que se conserven pal analisis del sufixu «-zony

Anque foi necesario eliminar munches pallabres, afortunadamente, dalgunes tienen de con-
servase.

¢ EI DELLA (6, 394a) namai fai referencia a la forma «tirabuxdny, «términu tomau direutamente del fr. TIRE-BOUCHON»
(6, 394a): n’efeutu, la grafia con <x> atestigua una mayor fidelida respeuto a la pronunciacion francesa.
7 Tien de notase 1’étimu protorromanicu */ra't(-)jon-e/ ya nun s’analizaba bien como un derivau na protollingua.
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Per una parte, seis voces (14-19) son, probablemente, heredaes —con mas o menos certidume®—
y puen analizase como derivaos n’asturianu:

(14) «armazon» < */arma’'t-jon-e/ y/o «<— «arma(r)» + «-zo6n»
(15) «bebezon» < */bifi't-jon-e/ y/o «— «beber» + «-zon»
(16) «comezony < */komes't-jon-e/ y/o «— «comer» + «-zony»
(17) «hinchazon» < */mfla’t-jon-¢/ y/o «— «hinchar» + «-zon»
(18) «llunazén» < */luna’t-jon-e/ y/o «— «lluna» + «-zo6n»
(19) «podazdén» < */puta’t-jon-e/ y/o «— «poda(r)» + «-zo6n»

Per otra parte, esisten tamién mui poques pallabres que se crearon a lo llargo de la historia de
la llingua asturiana y que s’analicen xeneralmente como derivaos verbales: son «arribazony, «car-
gazony, «garrazony, «llabrazony, «picazony, «salazon» y «virazony», que foron creaes n’asturianu
y que s’analicen ensin muncha dulda como derivaos en «-zon» respeutivamente de los verbos
«arribary, «cargar, «(a)garrar, «llabrar», «picar, «salar» y «virary.

3.2.4. Pallabres ambigiies y dificilmente analizables

Una decena de voces que finen en <-z6n> presenten un analisis bien complicdu, entd amosando
dificultaes a los mas eminentes especialistes de la etimoloxia del asturianu (cf- DELLA).

La pallabra «morzoény, por exemplu, tien un orixe dificilmente desplicable: el DELLA suxer
que seya «una posible variante del ast. “morciyon”» (4, 857a).

Otru exemplu ye’l de «brumazdén» «niebla trupo y grande» (DELLA 1, 1003b), que namas
pue interpretase como un derivau del sustantivu «brumay col sufixu «-z6n», pero que tien, ensin
dulda, un sentiu enforma aumentativu, que namas pue asemeyase a les voces formaes col sufixu
«-0n ».

Sicasi, paez cuasi ciertu que, anque’l so orixe fore mas claru, estos diez términos nun podrien
integrase na llista de los formaos col sufixu «-zony.

3.2.5. Delles pallabres medievales

Y4 nel asturianu medieval, atopense cuatro voces heredaes (y non analizables anguafio) gra-
fiaes con ortografia variada (cf- Menéndez-Fernandez [2023]) pa un estudiu sobre la notacion
de les predorsodentales —surdies notablemente de la palatalizacion del grupu protorroménicu
*/tj/— n’asturianu medieval):

o la pallabra pazon/pagon/pas¢on/paszon/pasczon nun se conserva n’asturianu modernu.
Rexistrase ente 1178 y 1302 pa dempués ser reemplazada pol semicultismu pacion, ates-
tiguau dende 1260 (DELLA 5, 74b-75b);

o lavozuengo/uenzon/venzon/vengon, atestiguada dende 1219, consérvase anguaio n’asturianu,
pero ye interesante notar qu’otra forma menos evolucionada con respeutu al protorromance,

8 El DELLA trata estes seis voces asturianes como heredaes d’étimos protorromanicos en */-'jon-e/ con muncha cer-
tidume, pero tenemos dalgunes duldes sobre’l calter heredau de «bebezony» y, sobre too, «llunazony, notablemente
porque no s’alcuentren en munches llingiies de la peninsula Ibérica ni nel restu de la Romania.
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vendizon/uendizon, esistia tamién na Eda Media y apaecio6 en dellos documentos ente 1270
y 1276 (DELLA 6, 665a-666a);

o la pallabra razon/racon/ragon/rrezon/rason/rrason, atestiguada dende 1128 (DELLA 5,
699b-701a);

o lavozsazon, atestiguada dende 1149 (DELLA 6, 80b-81a).

Sin embargu, convién anotar que les pallabres creaes n’asturianu —y, de fechu, analizables
como derivaos— nun tienen una tradicion escrita mui llarga y que namas s’atestigiien na démina
moderna.

3.2.6. Apuntes finales

P’acabar esta parte sobre la composicion del corpus, paecid interesante recoyer nuna tabla (cf-
Tabla 2) toles pallabres alcontraes —el detalle exautu d'elles pue atopase nel anexu d’esti articu-
lu— pa facer estadistiques precises. Representar asina los datos permite amosar el gran nimberu
de categories de les que puen formar parte les voces que finen na secuencia <-zoén> n’asturianu.

Pallabres Total

Construies col sufixu «-6n » 47 (43,52 %)

Construies col sufixu «-6n,» 10 (9,26 %)

Construies col sufixu «-6n,» 2 (1,85 %)
Construies col infixu «-z- + -6n » 11 (10,19 %)

Eliminense Heredaes d’étimos protorr’o.méniclgs terminaos 6 (5,56 %)

pola secuencia fonética */'jon-e/
Empréstamos 4 (3,70 %)

Heredaes d’étimos en */-'jon-¢/ y
non analizables como derivaos en «-zon»

Total 85 (78,70 %)

5 (4,63 %)

Probablemente heredaes y analizables

como derivaos en «-zon» 6(5,56 %)

Consérvense Creaes n’asturianu col sufixu «-zon» 7 (6,48 %)
Total 13 (12,04 %)

Dificilmente analizables 10 (9,26 %)
Total 108 (100 %)

Tabla 2: Proporcion respeutiva de les diferentes categories a les que pertenecen
les voces asturianes terminaes cola secuencia <-z6n>

Les cifres amuesen claramente que son mui poques les pallabres que se conserven en compa-
ranza coles que s’eliminen. De les 108 voces en <-zdn>, les que se puen analizar siguen siendo mui
marxinales, poco mas de 12 %. Agora, hai qu’entender por qué apaecen tales resultaos n’asturianu,
mientres el sufixu ancestral nun foi solo estremadamente prolificu en llatin, sinon que se caltuvo
en munchos idiomes romanicos.
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3.3. La descripcion llingiiistica del sufixu -zon n’asturianu modernu
3.3.1. Descripcion semantica

Como ya se dixo, la GLIA da al sufixu «-zon» el sentiu «aicion y efeutu» (p. 294). ;Pero qué
permite atopar un analisis semanticu precisu del corpus? Ye lo qu’intentamos facer y consefiamos
los nuesos resultaos na Tabla 3. Tien de notase que la eleicion de los sentios usaos n’esta tabla ta
basada inicialmente nos del sufixu protorromanicu (cf. 2.3.). El capitulu de Comrie & Thompson
(2007) tratando la nocidén de nominalizacion tamién ayudé muncho.

Sentios
Pallabres .. Resultau Oxetu
Aicidon Momentu . Llugar Instrumentu Otru
o efeutu internu
«armazony
«bebezon»
Probablemente
heredaes y «comezony
analizables  «hinchazon»
como derivaos
i , Con
en «-zon» «llunazony» L
restriccion
«podazén»
a Con
«arribazon» ..,
restriccion
«cargazon» Lo
Creaes £ restriccion
, )
n-asturianu - «oarrazony»
col sufixu ;
, «llabrazén»
«-ZOn»
«picazén»
«salazon»

«virazon»

Tabla 3: Los diferentes sentios de les pallabres analizables como derivaos en «-zoén» n’asturianu

Cuasi toles voces del corpus puen asimilase mas o menos al sentiu que-yos da la GLIA. Sin
embargu, a diferencia d’esta, que namas propon un sentiu «dobley, preferimos dar al sufixu «-zo6n»
dos significaos mayoritarios bien distintos, ya que ye raro atopalos xuntos: «aicion de [VERBU]»
y/o «efeutu/resultdu de 1’aicion de [VERBU »:

o el sentiu «aiciéon de [VERBU]» alcuéntrase solo una vez;
o el sentiu «efeutu/resultau de I’aicion de [VERBU]» alcuéntrase solo cuatro veces;
o dambos sentios alcuéntrense xuntos namas una vez.

Amas d’estos dos, tamién s’alcuentren los sentios:
o «momentu nel que se fai I’aicién de [VERBU]» (dos veces);
o «oxetu internu de 1’aicion de [VERBU» (una vez);

o «llugar onde se fai I’aicion de [VERBU]» (una vez);
o «instrumentu usau pa facer 1’aicion de [VERBU]» (dos veces);
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« nel estoxu «otru» recuéyense sentios metaforicos o metonimicos (cuatro veces), dificiles de
clasificar, como «virazony», qu’inicialmente significa «cambios nel vientu, na pesca, na mar»
(DELLA s. v.), pero que tamién pue facer referencia a un «vientu fuerte que sopla del norte
al oeste» (ibid.), un sentiu metonimicu a partir del significau especial «cambios nel vientuy.

Hai que dicir tamién que delles pallabres del corpus formen parte d’una d’estes siete categories,
pero presenten una restriccion del so sentiu. L’«arribazony, por exemplu, nun designa la llegada
de barcos al puertu, como podria facelo pensar el sentiu del verbu del que deriva («arribar, volver
[al puertu los barcos]»), sinon la «llegada [d’un baramu de pexes a la costa]» (DALLA s. v.).

3.3.2. Descripcion morfosintdautica

Como’l sufixu «-zon» s’aflade a bases verbales, resulto interesante analizar la valencia de los
verbos a partir de los qu’analizar les voces del nuesu corpus. Quiximos primero esplorar la telicida
y la momentaneida de los verbos implicaos, pero nun alcontramos dengtn resultdu concluyente.
Poro, centramonos esclusivamente nel estudiu de la so transitivida (cf. Tabla 4).

Pallabres Valencia
Transitivos Transitivos ..
Verbos . . Intransitivos
direutos indireutos
«armazony «armar»
«bebezon» «beber»
Probablemente =
heredaes y «comezony «comer»
analizables como «hinchazony» «hinchar»
derivaos en «zon» ,
«llunazony»
«podazdn» «podar»
«arribazon» «arribar»
«cargazon» «cargar
«garrazony «garrar»
Creaes n’asturianu ,
, «llabrazény» «llabrar»
col sufixu «zon»
«picazén» «picar»
«salazony» «salar»
«virazony «virar»

Tabla 4: Los verbos sirviendo de bases a la derivacion de les voces analizables como derivaos en «-zon»
y la so valencia respeutiva.

Vese que la mayoria son verbos transitivos direutos. Amas, pue notase que les voces creaes n’as-
turianu seleicionen sistematicamente verbos de la primer conxugacién como bases de derivacion.

3.3.3. Descripcion morfoloxica: el xéneru
Anque en gran midida son femenines, una carauteristica previsible dende un puntu de vista

diacronicu —yera efeutivamente el xéneru de los sustantivos construios en */-'jon-¢/ en protorro-
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mance— y comparativu —ye’l xéneru qu’apaez en toles llingiies romaniques, salvo n’esceiciones’
rares, tanto nes voces heredaes como nes idiorromaniques— ciertes pallabres analizables como
derivaos en «-zo6n» son masculines n’asturianu: intentaremos desplicar esta particularida na parte
4.1. Dalgunes voces puen enta tener dambos xéneros (Tabla 5).

Pallabres Xéneru
«armazon» masculin
«bebezon» masculin
Probablemente heredaes . ;
. «comezony» femenin
y analizables . , , .
. «hinchazon» masculin o femenin
como derivaos
«llunazon» femenin
«podazdény» femenin
«arribazon» masculin o femenin
«cargazony» femenin
«garrazon» masculin
Creaes n’asturianu «llabrazon» masculin
«picazoén» masculin o femenin
«salazon» femenin
«virazon» masculin o femenin

Tabla 5: Les pallabres analizables como derivaos en «-zon» segun el so xéneru gramatical

4. Desplicar la baxa productivida de «-zon»: la concurrencia con otros sufixos
4.1. La concurrencia col sufixu «-on

Paez que’l sufixu «-0n,» «aicion y efeutu (violentu)», semanticamente mui cercanu a «-zon», a lo
llargo de la historia de la llingua asturiana fagocité muncho, de maneres estremaes, al sufixu estudiau equi.

Primero, dende un puntu de vista numbéricu: una investigacion rapida nel DALLA permite
rexistrar a lo menos cien pallabres analizables como derivaos en «-6n,» n’asturianu, esto ye, ocho
veces mas que les voces analizables como derivaos en «-zon» (que son 13).

Dende’l puntu de vista del xéneru gramatical, amas de ser muncho mas abondosos, pacz que
los derivaos en «-6n,», sistematicamente masculinos, influyeron parcialmente nel xéneru de los
sustantivos en «-zony, averando tovia mas los dos sufixos y acentuando asina la so interferencia y
la so posible confusion. De fechu, nes pallabres heredaes construies con «-zo6n» n’asturianu esiste
una cierta oscilacion de xéneru, mientres que’l xéneru esperau equi ye’l femenin (c¢f. 3.3.3.).

Dende’l puntu de vista del analisis puramente morfoloxicu, dalgunos de los sustantivos que
constitliin inicialmente pallabres heredaes d’étimos protorromanicos en */-'jon-e¢/ namas puen
analizase giiei como derivaos en «-0n,». Pa la pallabra torzon (20), tal analisis desplica’l so xéneru
masculin, non esperau por una voz heredada.

(20) «torzon» «— «torcer» + «-6n,'%

° Hai que notar que les voces heredaes n’asturianu y que nun se puen analizar como derivaos anguafio son toes feme-
nines, salvo «torzoény», que ye masculin, y que se va desplicar mas alantre (cf. 4.1.).
'” Anque seya una voz antigua de xéneru femenin, pazon pue analizase del mesmo mou: «pazon» < «pacer» + «-6n,».
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Amas, la existencia de dellos derivaos en «-0n,» construios sobre verbos terminaos en <-zar>
nel infinitivu nun ayuda a desllindar los dos sufixos «-6n,» y «-z6n».

Por fin, dende’l puntu de vista del significante, la importancia de «-6n,» dientro del sistema
llingtiisticu asturianu refuérzase pola existencia de dos sufixos homoénimos: «-6n », que permite
designar aumentativos, y «-0n,», que se refier al que fai I’aicion. Especialmente, como «-6n.»y
«-On,» tienen dambos que ver cola aicion, la so influencia sobre «-zon» foi importante.

Sicasi, hai que senalar que tal concurrencia nun ye esclusiva al asturianu y que s’inscribe nuna
perspeutiva panromanica: esti fendmenu atopase tamién en castellanu (Monge, 1978; Pharies, 2002,
pp. 429-432, pp. 551-552), n’italianu (Rohlfs, 2021, pp. 414-419), en friulanu (De Leidi, 1984, pp.
115-119), en catalan (Moll, 2006, pp. 258-259), etc. De fechu, anque los usos del sufixu llatin -6, del
que provién el significante asturianu «-6n», yeren mui reducios, la reconstruccion del so correlatu
oral */-"on-e/ en protorromance desvela un morfema con un semantismu mas bien ampliu, ya que
s’atestiglien munchos significaos nuevos nes diferentes llingiies romaniques (Meyer-Liibke, 1895,
pp- 543-548; Rainer, 2023). Monge, falando de la historia del castellanu, escribié que «los descen-
dientes de formaciones latinas en -tione, -sione, jugaron un importante papel en la extension —si
no en la creacion misma— del «-6ny» de accion sobre bases verbales» (Monge, 1978, pp. 162-163).

Paez que les pallabres de Monge puen recuperase y estendese pa describir el sistema llingiiisticu
asturianu modernu: de fechu, los descendientes de formaciones protorromaniques en */-'jon-¢/
xugaron un papel importante na creacion, na estension semantica y nel nimberu de les formaciones
en */-'on-e/. Amas, na historia de la llingua asturiana, tamién tien de destacase la tendencia inversa;
ye dicir, el trunfu cuasi total del sufixu «-6n,» y la mui baxa productivida del sufixu «-zon».

4.2. Concurrencia col sufixu «-ciony

El morfema «-6n,» nun foi I"inicu qu’influy6 «-z6n»: el sufixu «-cién (GLIA, p. 277), la so
variante culta, tuvo tamién una gran influencia.

D’esta miente, delles pallabres del corpus tienen un equivalente en «-cion: «paciéony, «tor-
ciony, «armaciony, «comiciony, «llunaciony, «cargaciony, «salaciony» y «racion». Aparte d’estos
dos ultimos lexemes, toes presenten el mesmu sentiu que les voces correspondientes en «-zony.

La presencia de tal sufixu cultu nun ye esclusivu del asturianu y alcuéntrase en cuasi toles
llingiies romaniques: dacorrum. -fie/-tiune, it. -zione, romanch. -ziun, fr. -tion, occit. -cion, cat.
-cio, arag. cast. gal. -cion (Meyer-Liibke, 1895, p. 588). Esta situacion desplicase pol fechu de que,
p’arriquecer los idiomes romanicos, hebo munchos préstamos del llatin: como -(#/s/x)io yera un de
los sufixos mas prolificos en llatin —sino’l mas prolificu (¢f. 1)—, dio a les llingiies romaniques
munches voces. Estes pallabres influyeron dempués los funcionamientos internos de catina de les
llingiies y I"usu del sufixu nun quedd reduciu namas a les pallabres emprestaes. Un fechu bien
interesante ye qu’esti sufixu foi tan importante en llatin, llingua de prestixu y de cultura per toa
Europa, que llego a integrase mas o menos bien nos diasistemes de llingiies non roméniques: ingl.
-tion, chec. -ce, etc.

4.3. Los nomina actionis: una clas nominal importante representada por munchos sufixos
N’asturianu, y en toles llingilies romaniques, esisten munchos sufixos que permiten crear sus-

tantivos d’aicion. Nos llibros que traten de la morfoloxia derivacional asturiana qu’usamos n’esti
estudiu, atopense diversos sufixos nominales col sentiu «aicion y efeutu». Ente ellos, puen citase
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notablemente «-anzay/«-ancia» (GLIA, p. 273; Cano-Gonzalez, 2008, p. 276; Cano-Gonzalez,
2009, p. 188; NO, p. 101), «-m(i)entu» (GLIA, p. 289; NO, p. 103), «-ura» (GLIA, pp. 293-294;
Cano-Gonzalez, 2008, p. 276; Cano-Gonzalez, 2009, pp. 198-199; Mertens, 2019; NO, p. 102), etc.

Toos estos sufixos, ya mui numberosos, tamién pudieron, a lo menos parcialmente, influir na
cuasi ausencia de «-zon» nel diasistema asturianu. Pa llegar a conclusiones mas interesantes y
pertinentes, sedria necesario facer un estudiu mas completu de catn d’estos sufixos.

5. Conclusion

Un estudiu detallau y sistematicu d’esti sufixu —y de los sufixos de manera xeneral— nun
pue facese de manera aisllada: la comparanza morfoldxica, morforsintautica y semantica con otros
sufixos de forma y de sentiu mas o menos cercanos ye, n’efeutu, necesaria pa un bon analisis 1lin-
giiisticu. Paez tamién que tal estudiu tendria necesariamente de ser diacronicu col envis d’afitar la
mayor parte de les particularidaes diasistémiques del morfema tratdu. L’analisis diacronicu lleva,
entos necesariamente a incluir I’estudiu d’un morfema dende una perspeutiva xenealdxica y a in-
teresase en como un protosufixu s’heredo nes diferentes llingilies d’una mesma familia llingiiistica.

Como s’introduxo nel parrafu anterior, el siguiente pasu sedria estudiar tolos sufixos que per-
miten crear sustantivos d’aicion a partir de verbos n’asturianu col envis de comparar ente ellos el
so funcionamientu, el so semantismu, les bases verbales qu’escueyen, etc.

Qldw C%JMMMI 132 (2025): 6-24 ISSN: 0212-0534 — eISSN: 2174-9612 DOI: 10.17811/LLAA.132.2025.6-24



DE LA EVOLUCION Y DEL (ESCASU) CALTENIMIENTU DEL SUFIXU PROTORROMANICU */-' JON-E/ N’ASTURIANU 21

Abreviatures
a. antiguu
arag. aragonés
arrum. arrumanu
ast. asturianu
cast. castellanu
cat. catalan
chec. checu
dacorrum. dacorrumanu
fr. francés
friul. friulanu

Anexu: El corpus d’esti estudiu

Pallabres en «-6n »
«arrozon/arru-», I’
«bonizony, el

«bozony, el
«cabezdn/cabi-», el
«cabezon, -ona, -6n (-ono)»
«calabazony, el
«calabazon, -ona, -6n (-ono)»
«calzon, -ona, -6n (-ono)»
«calzdny, el

«chapuzon, -ona, -6n (-ono)»
«chapuzony, el

«chorizony, el

«corzony, el
«esnizon/esni-», I’

«(a) estazony, Q"
«filazény, el

«garbanzény, el

«(a) gorgozony, @
«llanzdny, el

«llapazony, el

«llavazony, el

«llarizén, -ona, -6n (-ono)»
«llorzdén/l-», el

gal.
ingl.
it.
llat.

meglenorrum.

occit.

port.
protorrom.
romanch.
tard.

gallegu

inglés

italianu

llatin
meglenorrumanu
occitanu
portugués
protorromance
romanche

tardiu

«maizony, el

«maizon, -ona, -O6n (-ono)»
«narizén/n-», el
«narizon/n-, -ona, -6n (-ono)»
«panizony, el

«panzény, el
«pescozon/pis-», el
«pezon/pi-/pen-/pu-», el
«pozén/pu-», el
«raizon/rei-», el

«rapazon, -onay, el/la
«recazony, el

«ronzomy, el

«rozon/ruz-», el

«rozon, -ona, -6n (-ono)»
«sinvergonzon, -ona, -6n (-ono)»
«tarabazony, el

«tarazony, el

«tazony, el

«testerazony, el'?

«tozény, el

«tozbn, -ona, -6n (-ono)»
«tronzon/trun-», el

«varazon/barzony, el

11 Les voces estazén y gorgozon usense Unicamente cola preposicion a, poro, nun tienen un xéneru realmente. DELLA
(3, 519a; 4, 121b) considéralos como derivaos d’antiguos axetivos non atestaos, respeutivamente de *estazu y de *gor-
gozu. Del mesmu mou, tarabazon analizase como I’aumentativu del axetivu non atestau tarabazu (DELLA 6, 291b).

12 La GLIA analiza’l términu festerazén como un derivau en «-zon» a partir de testera. Preferimos siguir el DELLA (6,
366b) y el DALLA pa consideralu como I’aumentativu de farabazu y, entés, como un derivau en -on,.
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Pallabres en «-6n_»

«barbuzoén, -ona, -6n (-ono)»
«empapizon, -ona, -6n (-ono)»
«esfiizén/esni-, -ona, -6n (-ono)»
«estrozon, -ona, -6n (-ono)»
«fozbn, -ona, -6n (-ono)»
«papizon, -ona, -6n (-ono)»
«pigazon, -ona, -6n (-ono)»
«rezdn, -ona, -6n (-ono)»
«trapazon , -ona, -6n (-ono)»

«trapazon,, -ona, -6n (-ono)»

Pallabres en «-6n»
«empapizony, 1’

«tropezon/tru-», el

Pallabres col infixu «-z-» siguiu
del significante «-6n»
«abusonzony, I’

«aguanzony, 1’

«bracunzony, el

«bribunzony, el

«camionzony, el

«castronzony, el

«gochonzon/-uchu-, -ona, -6n (-ono)»

«marionzony, el
«porconzon/pur-», el
«profesorzony, el

«Sambiunzony, el

Heredaes d’étimos protorroma-nicos
terminaos pola secuencia fonética */'jon e/

«buzon », el
«cazony, el
«corazon/cu-», el
«pinzony, el
«punzoény, el

«tizény, el

Empréstamos d’otres llingiies
«buzon,», el

«monzony, el

«polizény, -ona

«tirabuzony, el

Pallabres heredaes, pero non
analizables como derivaos

a. ast. «pazony, la

«razony, la

«sazony», la
«torzdn/tara-/tur-/tora-», el

«venzony, la

Pallabres heredaes (con mas o0 menos
certidume) y analizables como derivaos
«armazoén/al-», I’

«bebezony, el

«comezdn/comi-», la

«hinchazony, 1’/1a

«llunazény, la

«podazdny, la

Pallabres creaes n’asturianu y
perfectamente analizables como derivaos
«arribazoény, I’

«cargazény, la

«garrazdny, el

«llabrazony, el

«picazony, el/la

«salazoény, la

«virazony, el/la

Pallabres dificilmente analizables
«azdn/uzony, I’

«banzony, el

«bazony, el

«brumazony, la

a. ast. «cangony», la

«charcuzony, el
«escuayazon/-acha-», I’

«fozony, el

«morzény, el

«rellanzony, el

22

13 La grafia <§>, que nun s’alcuentra nel asturianu de referencia, ye la manera na que Cano Gonzalez trescribe’l soniu
«africado [...], palatal o prepalatal, apical, sordo» nel bable de Somiedo (2009, p. 66).
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