
  

  

Éva Buchi & Wolfgang Schweickard 
1. Conception du projet 

1  Genèse 

L’étymologie lexicale panromane est dominée par un géant : le Romanisches 
Etymologisches Wörterbuch (REW3) de Wilhelm Meyer-Lübke.1 Or, en dépit de 
ses immenses qualités, il ne faisait pas de doute, depuis plusieurs générations 
déjà, que le REW3 devait être révisé, voire céder la place à un nouveau diction-
naire étymologique roman. Après la tentative infructueuse de lancement d’un 
« nouveau REW » au milieu du siècle passé par Harri Meier et Joseph Maria Piel 
(cf. Piel 1961), puis, dans les années 1980, par Heinz Jürgen Wolf (cf. Pfister 
2013, 132),2 la question fit ainsi l’objet, en 1995, d’une table ronde intitulée « È 
oggi possibile o augurabile un nuovo REW ? » du XXIe Congrès international de 
linguistique et de philologie romanes de Palerme (Chambon/Sala 1998). L’élan 
collectif de la communauté scientifique lors de la rencontre sicilienne resta 
toutefois sans suite. 

C’est en 2007, lors du XXVe Congrès international de linguistique et de philo-
logie romanes d’Innsbruck, que la question réapparut, sous la forme d’une 
communication (Buchi/Schweickard 2010) qui portait sur les fonts baptismaux 
le Dictionnaire Étymologique Roman (DÉRom). Or le projet du DÉRom ne vise pas 
une simple réactualisation du REW3. Il se détourne au contraire, suivant une 
orientation préconisée par Jean-Pierre Chambon dans deux publications pro-
grammatiques (Chambon 2007 ; 2010), des pratiques reconnues en étymologie 
romane pour adopter une méthode jugée traditionnellement peu rentable en 
étymologie romane, à savoir la reconstruction comparative, méthode que l’on 
peut définir, avec William H. Baxter, comme « the technique of using regular 
phonological correspondences among genetically related languages to recons-

|| 
1 Nos remerciements les plus chaleureux s’adressent à Yan Greub (Nancy), à Pierre Swiggers 
(Louvain) et à Valentin Tomachpolski (Ekaterinbourg) pour leurs remarques très pertinentes 
sur une première version de ce texte. 
2 Cf. Pfister (2013, 132) : « L’histoire du REW après 1935 n’est pas à l’honneur de la recherche 
étymologique romane. […] Le résultat de cette tentative de Meier-Piel était décevant et l’article 
antemna n’était pas convaincant. La DFG regretta la perte d’un demi million de marks investis 
dans ce projet qui avait échoué. C’est aussi pour cette raison qu’en 1984 un nouveau projet, 
louable certes, présenté à la DFG par Heinz Jürgen Wolf, a trouvé des experts sévères et qu’il 
n’a pas été approuvé ». 
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truct aspects of the phonology, lexicon, and morphology of their common ances-
tor » (Baxter 2002, 33).3 En se situant si clairement dans un cadre théorique re-
nouvelé, le DÉRom exauce le vœu d’Alberto Vàrvaro, qui, dans une intervention 
suivant la table ronde de Palerme, s’exprimait ainsi : « dal mio punto di vista, 
non ha nessuna utilità suggerire singole operazioni cosmetiche del REW. […] Si 
tratta di pensare ex novo un’altra opera completamente nuova che corrisponda 
all’ideologia della scienza e alla metodologia della linguistica del Duemila » 
(Vàrvaro 1998, 1021). En revanche, le choix de la reconstruction comparative 
comme méthode heuristique (et comme méthode d’exposition des résultats) est 
loin de faire l’unanimité parmi les linguistes romanistes, à commencer par  
Alberto Vàrvaro lui-même, qui s’y est vivement opposé.4 De ce fait, le DÉRom 
s’est rapidement trouvé au centre d’un débat paradigmatique (cf. ci-dessous 5.3) 
qui l’a propulsé sur le devant de la scène de la romanistique et l’a constitué  
(en réalité un peu malgré lui) comme un véritable mouvement en étymologie 
romane. Notre vœu serait que la réflexion méthodologique initiée par le DÉRom 
participe à ce que Yakov Malkiel appelait « the periodic cleansing and, if neces-
sary, the bold replacement of antiquated tools » (Malkiel 1976, vii) qui ont cours 
en étymologie romane. 

2  Équipe 

Conformément aux conclusions de la table ronde de Palerme – « l’idée d’un 
travail en équipe semble être une évidence » (Chambon 1998, 1019) –, le DÉRom 
s’élabore grâce au concours structuré d’un grand nombre de linguistes roma-
nistes aux compétences complémentaires. L’élaboration du dictionnaire repose 
sur une répartition des tâches entre rédacteurs et plusieurs types de réviseurs, 
auxquels s’ajoutent un informaticien et deux documentalistes. Il s’agit donc 

|| 
3 V. Meillet 1925 ; Hock 1986, 581-626 [« Comparative reconstruction »] ; Anttila 1989, 229-263 
[« The Comparative Method (the Central Concept) »] ; Fox 1995, 57-91 [« The Comparative 
Method : Basic Procedures »] ; Nichols 1996, 48-60 [« How the comparative method works »]; 
Rankin 2003 ; Campbell 2004, 122-183 [« The Comparative Method and Linguistic Reconstruc-
tion »] ; Hewson 2010 ; Ringe/Eska 2013, 228-255 [« Reconstruction »]). Pour la protohistoire de 
la méthode comparative, v. Baxter 2002. 
4 Cf. Vàrvaro (2011a ; 2011b) et les réponses de Buchi/Schweickard (2011a ; 2011b). Cette ques-
tion est cependant logiquement indépendante de celle sur laquelle nous sommes clairement en 
accord, à savoir qu’un dictionnaire étymologique panroman lancé au début du XXIe siècle ne 
saurait se résumer à une simple refonte du REW3, mais se doit de s’inscrire dans un cadre 
méthodologique renouvelé. 
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d’un véritable travail d’équipe5 faisant intervenir, pour chaque article indivi-
duel, un nombre de contributeurs assez important – souvent plus de vingt –, 
parmi lesquels se trouvent aussi régulièrement des experts qui ne font pas offi-
ciellement partie du projet.6 

Actuellement (août 2014), l’équipe du DÉRom réunit des chercheurs de 
quinze pays européens (Allemagne, Autriche, Belgique, Croatie, Espagne, Fédé-
ration de Russie, France, Italie, Pologne, Portugal, République de Macédoine, 
République tchèque, Roumanie, Slovénie et Suisse) et de trois pays hors Europe 
(Brésil, États-Unis et Japon) ; sa composition se présente comme suit : 

Direction : Éva Buchi (directrice de recherche au CNRS, ATILF, Nancy) et 
Wolfgang Schweickard (professeur à l’Université de la Sarre, Sarrebruck). 

Rédaction : Julia Alletsgruber (chercheuse indépendante, Haguenau), Xosé 
Afonso Álvarez Pérez (post-doctorant à l’Université de Lisbonne), Marta Andro-
nache (chercheuse indépendante, Nancy), Esther Baiwir (chargée de recherche 
au FNRS, Université de Liège), Luca Bellone (chargé de recherche à l’Université 
de Turin), Alina Bursuc (chargée de recherche à l’Université Alexandru Ioan 
Cuza de Iaşi), Francesco Crifò (post-doctorant à l’Université de la Sarre, Sarre-
bruck), Przemysław Dębowiak (assistant à l’Université Jagellonne de Cracovie), 
Jérémie Delorme (post-doctorant à l’ATILF, Nancy), Steven N. Dworkin (profes-
seur à l’Université du Michigan), Simona Georgescu (maître de conférences à 
l’Université de Bucarest), Ana-Maria Gînsac (chargée de recherche à l’Université 
Alexandru Ioan Cuza de Iaşi), Xavier Gouvert (chargé de cours à Université de 
Paris-Sorbonne), Yan Greub (chargé de recherche au CNRS, ATILF, Nancy), 
Christoph Groß (post-doctorant à l’Université de la Sarre, Sarrebruck),  
Laure Grüner (doctorante à l’Université de Neuchâtel et à l’Université de Lor-
raine), Maria Hegner (chercheuse indépendante, Sarrebruck), Ulrike Heidemeier 
(doctorante à l’Université de Lorraine et à l’Université de la Sarre), Vladislav 
Knoll (chercheur indépendant, Prague), Johannes Kramer (professeur à 
l’Université de Trèves), Jérôme Lagarre (étudiant à l’Université de Paris-
Sorbonne), Cyril Liabœuf (étudiant à l’Université de Paris-Sorbonne), Julia Lich-
tenthal (doctorante à l’Université de la Sarre, Sarrebruck), Sergio Lubello (pro-

|| 
5 Delorme (2011) montre, à travers la description détaillée de la genèse d’un article du DÉRom, 
comment les différentes compétences réunies au sein du projet permettent de converger vers 
un résultat qui dépasse chacun des intervenants individuels. Cf. aussi Andronache (à paraître), 
qui détaille les différentes phases rédactionnelles. 
6 Ainsi, si le DÉRom ne compte pas (encore ?) de spécialiste du domaine romanche, Georges 
Darms (professeur émérite à l’Université de Fribourg), Ricarda Liver (professeur émérite à 
l’Université de Berne) et Carli Tomaschett (directeur du Dicziunari Rumantsch Grischun) ont 
accepté d’apporter leur contribution bénévole au projet. 
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fesseur à l’Université de Salerne), Marco Maggiore (post-doctorant à l’ATILF, 
Nancy), Laura Manea (chargée de recherche à l’Académie roumaine, Institutul 
de Filologie Română A. Philippide, Iaşi), Stella Medori (maître de conférences à 
l’Université de Corse Pasquale Paoli, Corte), Bianca Mertens (doctorante à 
l’Université de Liège et à l’Université de Lorraine), Alexandra Messalti (docto-
rante à l’Université de Paris-Sorbonne), Antonio Montinaro (chargé de recherche 
à l’Université du Salento, Lecce), Piera Molinelli (professeur à l’Université de 
Bergame), Mihaela-Mariana Morcov (chargée de recherche à l’Académie rou-
maine, Bucarest), Florin-Teodor Olariu (chargé de recherche à l’Académie rou-
maine, Institutul de Filologie Română A. Philippide, Iaşi), Jan Reinhardt (chargé 
de cours à l’Université Eberhard Karl de Tübingen), Pascale Renders (chargée de 
recherche au FNRS, Université de Liège), Julia Richter (chargée de recherche à 
l’Université de Duisbourg et Essen), Michela Russo (maître de conférences à 
l’Université Paris 8 Vincennes-Saint-Denis), María Dolores Sánchez Palomino 
(maître de conférences à l’Université de La Corogne), Uwe Schmidt (post-
doctorant à l’Université de la Sarre, Sarrebruck), Agata Šega (maître de confé-
rences à l’Université de Ljubljana), Francesco Sestito (chercheur indépendant, 
Rome), Carlos Soreto (étudiant à l’Universidade Aberta), Lisa Šumski (docto-
rante à l’Université de la Sarre), Elena Tamba (chargée de recherche à 
l’Académie roumaine, Institutul de Filologie Română A. Philippide, Iaşi) et Ha-
rald Völker (maître de conférences à l’Université de Zurich). 

Révision : Reconstruction, synthèse romane et révision générale : Jean-
Pierre Chambon (professeur à l’Université de Paris-Sorbonne), Günter Holtus 
(professeur émérite à l’Université Georg-August de Göttingen), Pierre Swiggers 
(directeur de recherche au FWO, Louvain) et Valentin Tomachpolski (professeur 
à l’Université fédérale de l’Oural, Ekaterinbourg). – Romania du Sud-Est :7 
Petar Atanasov (professeur émérite à l’Université de Skopje [méglénoroumain]), 
Victor Celac (chargé de recherche à l’Académie roumaine, Bucarest [roumain en 
général]), Wolfgang Dahmen (professeur à l’Université Friedrich Schiller de Iéna 
[dacoroumain]), Cristina Florescu (directrice de recherche à l’Académie rou-
maine, Institutul de Filologie Română A. Philippide, Iaşi [dacoroumain]), Maria 
Iliescu (professeur émérite à l’Université d’Innsbruck [dacoroumain]), August 
Kovačec (professeur émérite à l’Université de Zagreb [istroroumain]), Eugen 
Munteanu (professeur à l’Université Alexandru Ioan Cuza de Iaşi [dacorou-
main]), Elton Prifti (professeur à l’Université de Mannheim [albanais]) et Nikola 

|| 
7 Les termes Romania du Sud-Est, Italoromania, Galloromania et Ibéroromania ne revêtent 
qu’un sens strictement géographique : en aucun cas le DÉRom ne considère qu’il s’agit de 
branches phylogénétiques de la Romania. 
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Vuletić (maître de conférences à l’Université de Zadar [végliote et istriote]). – 
Italoromania : Giorgio Cadorini (chargé de recherche à l’Université de Silésie 
d’Opava [frioulan]), Rosario Coluccia (professeur à l’Université du Salento, Lecce 
[italien]), Anna Cornagliotti (professeur à l’Université de Turin [italien]), Yusuke 
Kanazawa (maître de conférences au Shiga Junior College [sarde]), Giorgio  
Marrapodi (chercheur à l’Académie des sciences et de la littérature de Mayence 
[italien]), Max Pfister (professeur émérite à l’Université de la Sarre, Sarrebruck 
[Italoromania en général]), Simone Pisano (chercheur à l’Université Guglielmo 
Marconi de Rome [sarde]) et Paul Videsott (professeur à l’Université libre de 
Bolzano [ladin]). – Galloromania : Marie-Guy Boutier (professeur à l’Université 
de Liège), Jean-Paul Chauveau (directeur de recherche émérite au CNRS, ATILF, 
Nancy), Matthieu Segui (étudiant à l’Université de Paris-Sorbonne) et David 
Trotter (professeur à l’Université d’Aberystwyth), tous Galloromania en général. 
– Ibéroromania : Maria Reina Bastardas i Rufat (maître de conférences à 
l’Université de Barcelone [catalan]), Myriam Benarroch (maître de conférences à 
l’Université de Paris-Sorbonne [portugais]), Ana Boullón (maître de conférences 
à l’Université de Saint-Jacques-de-Compostelle [galicien]), Ana María Cano 
González (professeur à l’Université d’Oviedo [asturien]), Anne-Marie Chabrolle-
Cerretini (professeur à l’Université de Lorraine [espagnol]), Fernando Sánchez 
Miret (maître de conférences à l’Université de Salamanque [espagnol]), André 
Thibault (professeur à l’Université de Paris-Sorbonne [espagnol]) et Mário 
Eduardo Viaro (maître de conférences à l’Université de São Paulo [portugais]). 

À noter qu’il n’y a pas de séparation hermétique entre réviseurs et rédac-
teurs, plusieurs réviseurs ayant accepté de se charger de la rédaction d’articles 
du dictionnaire. 

Encadrement informatique : Gilles Souvay (ingénieur de recherche au 
CNRS, ATILF, Nancy). 

Documentation : Candida Andreas (assistante-ingénieure à l’Université de 
la Sarre, Sarrebruck [depuis 2014]), Pascale Baudinot (assistante-ingénieure au 
CNRS, ATILF, Nancy) et Simone Traber (assistante-ingénieure à l’Université de 
la Sarre, Sarrebruck [2008–2013]). 

3  Nomenclature 

Une des particularités du projet DÉRom est sa vision résolument panromane. 
C’est donc tout naturellement que nous avons choisi, pour la première phase du 
projet, de traiter de façon prioritaire le noyau panroman du lexique héréditaire, 
qui permettait de – voire obligeait à – rompre avec les études sectorielles qui 
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avaient prévalu en étymologie romane durant les décennies précédant le lance-
ment du projet (cf. Buchi/Schweickard 2011a, 309). Par commodité, la nomencla-
ture initiale a été empruntée à Iancu Fischer (1969), qui recense 488 étymons 
réputés panromans (dont beaucoup se sont toutefois avérés n’avoir pas été con-
tinués dans l’ensemble des idiomes romans).8 Nous ne nous sommes cependant 
pas interdit d’enrichir cette nomenclature originelle. Cela concerne d’une part 
les cas où la reconstruction comparative a abouti, sur la base de matériaux que 
l’étymographie prédéromienne rattachait à des étymons de la nomenclature 
originelle, au dégagement de nouveaux étymons comme */a'pril-i-u/ (Celac 
2009–2014 in DÉRom s.v.) ou */ɪn-ka'βall-ik-a-/ (Jactel/Buchi 2014 in DÉRom 
s.v. ; cf. aussi Buchi/Hütsch/Jactel à paraître). D’autre part, afin d’étudier les 
structures (para-)synonymiques du protoroman, nous avons fait une place, par 
exemple, à côté de */'kred-e-/ v.tr./ditr. ‘croire ; prêter’ (Diaconescu/Delorme/ 
Maggiore 2014 in DÉRom s.v.), aux articles */'prεst-a-/ v.intr./ditr. ‘être utile ; 
prêter’, */ɪm-'prεst-a-/ v.ditr. ‘prêter’ et */ɪm'prumut-a-/ v.ditr. ‘emprunter ; 
prêter’ (tous Maggiore 2014 in DÉRom s.v.). La nomenclature actuelle comporte 
ainsi (cf. l’onglet « Nomenclature » sur le site du DÉRom) 510 unités. 

4  Financement 

4.1  Financement principal 

Les fonds nécessaires pour la mise en œuvre du projet DÉRom proviennent très 
majoritairement de l’Agence nationale de la recherche (ANR) et de la Deutsche 
Forschungsgemeinschaft (DFG), qui lui ont accordé à deux reprises une subven-
tion dans le cadre de leur Programme franco-allemand en Sciences Humaines et 
Sociales : 300 000 € pour la période 2008–2010 et 368 000 € pour la période 
2012–2014. Ce financement a notamment permis d’engager des post-doctorants : 
à l’Université de la Sarre, Christoph Groß et Uwe Schmidt (2008–2010 et 2012–
2014), à l’ATILF, Victor Celac (2008/2009), Xavier Gouvert (2009/2010), Jérémie 
Delorme (2010), Mihaela-Mariana Morcov (2012/2013) et Marco Maggiore 
(2013/2014). En 2012, le financement de l’ANR a aussi permis à l’ATILF de pro-
longer le contrat de Paul Videsott comme professeur invité à l’Université de 
Lorraine (cf. ci-dessous 4.2). 

|| 
8 Les considérations générales qui président au choix de la nomenclature du DÉRom sont 
présentées dans Buchi/Schweickard (2009, 101-103). 
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En outre, la subvention de l’ANR et de la DFG a servi à l’organisation de dix 
des onze Ateliers DÉRom qui se sont tenus à ce jour,9 ainsi qu’à celle des deux 
Écoles d’été franco-allemandes en étymologie romane (2010 et 2014). Elle a 
aussi couvert des frais de mission permettant à des déromiens de présenter le 
projet lors de diverses manifestations scientifiques. Enfin, elle a été utilisée 
pour l’enrichissement du fonds documentaire en étymologie romane à l’Univer-
sité de la Sarre et à l’ATILF. 

4.2  Financements secondaires 

Il n’est pas exagéré de dire que sans le Programme franco-allemand en Sciences 
Humaines et Sociales de l’ANR et de la DFG, le DÉRom n’existerait pas. Mais 
l’apport financier de plusieurs autres institutions a également été très bénéfique 
au projet. Le DÉRom a ainsi été soutenu à hauteur de 15 500 € par l’ATILF, dans 
le cadre de son appel à projets interne 2011, ce qui a notamment permis à 
l’équipe nancéienne de recruter Jan Reinhardt comme post-doctorant. La Ré-
gion Lorraine a soutenu le projet à hauteur de 11 000 €, dans le cadre de son 
dispositif « Chercheur d’excellence », qui a permis à Steven N. Dworkin de réali-
ser en 2013/2014 un stage de trois mois à l’ATILF. L’Université de Lorraine a 
contribué au projet à travers un mandat de professeur invité accordé en 2012 à 
Paul Videsott ;10 le PRES de l’Université de Lorraine a accordé, en 2011, une 
subvention de 1 000 € au DÉRom, dans le cadre de son soutien à la dimension 
internationale de la recherche. Enfin, l’Agence Universitaire de la Francophonie 
(AUF) a octroyé à Alina Bursuc une bourse qui lui a permis d’effectuer en 
avril/mai 2011 un stage de rédaction à l’ATILF. 

Le tour d’horizon des soutiens financiers dont a bénéficié et continue à bé-
néficier le DÉRom ne serait pas complet sans une mention des différentes uni-
versités et institutions de recherche qui sont les employeurs des membres du 
projet. En effet, à l’exception des post-doctorants rémunérés notamment par 
l’ANR et la DFG, les déromiens apportent leur contribution au projet dans le 
cadre de la mission de recherche que leur confie leur statut administratif, dans 
la plupart des cas d’enseignant-chercheur. De ce fait, l’Académie roumaine, 
l’Académie des sciences et de la littérature de Mayence, le CNRS, le FNRS, le 

|| 
9 Le 7e Atelier DÉRom, qui s’est tenu en 2011, année où le projet n’a pas bénéficié d’une sub-
vention de l’ANR et de la DFG, a été financé par les universités et institutions de recherche 
d’appartenance des membres du projet. 
10 Au total, Paul Videsott a passé six mois à l’ATILF : cinq mois rémunéré par l’ANR et un 
mois rémunéré par l’UL. 
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FWO, le Shiga Junior College, l’Université d’Aberystwyth, l’Université Alexan-
dru Ioan Cuza de Iaşi, l’Université de Barcelone, l’Université de Bergame, 
l’Université de Bucarest, l’Université de La Corogne, l’Université de Corse  
Pasquale Paoli, l’Université Eberhard Karl de Tübingen, l’Université fédérale de 
l’Oural, l’Université Friedrich Schiller de Iéna, l’Université Georg-August de 
Göttingen, l’Université Guglielmo Marconi de Rome, l’Université d’Innsbruck, 
l’Université Jagellone de Cracovie, l’Université libre de Bolzano, l’Université  
de Liège, l’Université de Lisbonne, l’Université de Ljubljana, l’Université de 
Lorraine, l’Université de Mannheim, l’Université du Michigan, l’Université de 
Neuchâtel, l’Université d’Oviedo, l’Université de Paris-Sorbonne, l’Université 
Paris 8 Vincennes-Saint-Denis, l’Université de Saint-Jacques-de-Compostelle, 
l’Université de Salamanque, l’Université du Salento, l’Université de Salerne, 
l’Université de São Paulo, l’Université de la Sarre, l’Université de Silésie 
d’Opava, l’Université de Skopje, l’Université de Trèves, l’Université de Turin, 
l’Université de Zadar, l’Université de Zagreb et l’Université de Zurich apportent 
tous une contribution déterminante au projet. 

5  Résultats 

Les résultats obtenus à ce jour dans le cadre du projet DÉRom s’articulent en 
quatre volets : mise en place d’une méthode de travail (5.1), révision de 
l’étymologie du noyau central du lexique héréditaire (5.2), impulsion d’un dé-
bat paradigmatique (5.3), enfin fédération des forces vives et formation de la 
relève (5.4). 

5.1  Mise en place d’une méthode de travail 

Le projet DÉRom pouvait s’appuyer dès son lancement sur l’expérience accumu-
lée de plusieurs générations d’étymologistes romanistes, dont le talent s’était 
exprimé notamment dans les colonnes d’ouvrages de référence comme le REW3, le 
FEW et le LEI. S’il a néanmoins été nécessaire de mettre en place une méthode de 
travail propre au DÉRom, c’est essentiellement pour quatre raisons. Première-
ment, à la différence du REW3, qui constitue à plusieurs égards son point de réfé-
rence, le DÉRom est élaboré non pas par un chercheur isolé, mais par une équipe 
internationale (cf. ci-dessus 2). Deuxièmement, contrairement aux deux entre-
prises étymologiques auxquelles les directeurs du projet étaient préalablement 
associés (FEW et LEI), qui comportent, certes, une dimension romane dépassant 



1. Conception du projet | 13 

  

clairement ce que laisse modestement entendre leur titre, le DÉRom se veut réso-
lument panroman. Troisièmement, le DÉRom est le premier dictionnaire étymolo-
gique roman dont toutes les phases du processus rédactionnel sont réalisées sous 
forme informatique. Enfin et surtout, l’orientation méthodologique du projet, 
fondé sur la reconstruction comparative, qui l’amène à s’orienter vers la linguis-
tique générale et vers les pratiques qui ont cours en étymologie non romane (cf. 
Buchi 2013a), a nécessité de repenser complètement les comportements de re-
cherche en étymologie romane. Outre les décisions de principe que les directeurs 
avaient prises avant même le lancement du projet – comme le choix du français 
comme métalangue11 ou la publication progressive en ligne du dictionnaire12 –, les 
décisions à prendre portaient notamment sur trois points : les idiomes romans à 
considérer (5.1.1), la bibliographie (5.1.2) et les normes rédactionnelles (5.1.3). 

Ces décisions – dont beaucoup ont connu ces dernières années, et conti-
nueront d’ailleurs à connaître à l’avenir, de légers ajustements – sont autant de 
principes structurants qui régissent l’élaboration du dictionnaire. Elles sont 
répertoriées dans un fascicule de ressources interne au projet nommé (en raison 
de sa couverture bleue, choisie en fonction de la couleur préférée des directeurs 
du projet) Livre bleu. Cet outil de travail a été mis en place dans le but de garan-
tir l’homogénéité dans la conception des articles, rédigés par des linguistes 
géographiquement dispersés, et de permettre aux membres du projet de se do-
cumenter de façon commode sur les décisions prises (notamment lors des Ate-
liers DÉRom). Le document a connu pour l’heure six éditions papier et est con-
sultable, dans sa version électronique à jour, en mode rédaction sur le site 
internet du DÉRom (Buchi 2014a). 

|| 
11 Ce choix est en adéquation avec les avis exprimés par les participants de la table ronde de 
Palerme. En effet, le dictionnaire appelé à prendre la suite du REW3 devait être rédigé dans une 
langue romane : « En primer lugar creo que debería efectuarse la redacción en una lengua 
románica dado que, desgraciadamente, no todos los romanistas tienen un fácil acceso al 
alemán » (García Arias 1998, 1002). Et le choix devait de préférence se porter sur le français : 
« Anche la scelta della lingua redazionale è un problema da affrontare. È piuttosto singolare che 
un vocabolario romanzo sia redatto in una lingua germanica (ieri il tedesco, domani sarà proba-
bilmente suggerito l’inglese). Più coerente sarebbe decidersi per una lingua romanza, che noi 
individueremmo nella lingua francese, nota a tutti i romanisti più di qualsiasi altra, dopo la 
propria » (Cortelazzo 1998, 995). 
12 Cette option rejoint l’avis exprimé par Ioana Vintilă-Rădulescu lors de la table ronde de 
Palerme : « Nous imaginons la réalisation de ce nouveau REW sous forme informatisée, à savoir 
en tant que base de données » (Vintilă-Rădulescu 1998, 1013). En revanche, contrairement à ce 
qui était alors envisagé (« plusieurs versions provisoires successives, auxquelles tous les colla-
borateurs et même des utilisateurs payants puissent avoir accès par l’intermédiaire d’un réseau 
international tel l’Internet », ibid.), il n’a jamais été question que l’accès au DÉRom soit payant. 
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5.1.1  Choix des idiomes romans à considérer 

Il est bien connu qu’il n’existe pas de consensus, parmi les linguistes roma-
nistes, sur le nombre de « langues » romanes individuelles à distinguer (cf. le 
chapitre « Die romanischen Sprachen : wie viele und welche ? » de Bossong 
2008, 16-30). Le DÉRom a donc dû se doter d’une politique à ce propos qui soit à 
la fois scientifiquement justifiée et possible à mettre en œuvre concrètement. La 
solution qui a été retenue consiste à distinguer, pour la sélection des matériaux, 
deux types d’idiomes romans : ceux qui apparaissent toujours en structure  
de surface (idiomes dits « obligatoires », par exemple l’italien) et ceux qui 
n’apparaissent en structure de surface que si l’idiome obligatoire superordonné 
ne présente pas d’issue régulière de l’étymon (idiomes dits « facultatifs », par 
exemple le piémontais). 

Un idiome appartient à la catégorie des obligatoires s’il constitue une 
langue-écart (par opposition aux langues par élaboration :13 cas du francopro-
vençal) et/ou s’il est doté d’un dictionnaire étymologique entièrement accessible 
aux déromiens (cas de l’asturien) et/ou s’il permet de compenser un déséquilibre 
dans la chronologie des attestations textuelles (cas des dialectes sud-danubiens 
du roumain). Les idiomes qui ne remplissent aucun de ces trois critères appar-
tiennent à la catégorie des idiomes facultatifs. En application de ces règles, vingt 
idiomes romans ont été retenus comme obligatoires : le sarde, le dacoroumain, 
l’istroroumain, le méglénoroumain, l’aroumain, le « dalmate », l’istriote, 
l’italien, le frioulan, le ladin, le romanche, le français, le francoprovençal, 
l’occitan, le gascon, le catalan, l’espagnol, l’asturien, le galicien et le portugais.14 
Si cet inventaire d’idiomes obligatoires n’est pas sans poser des problèmes (cf. 
ci-dessous 6), il est important de noter que « la <matière première> que traite 
DÉRom est constituée par l’océan des variétés romanes primaires orales (celles 
qu’étudie la dialectologie romane) et non pas par la poignée de variétés standar-
disées de haut prestige littéraire et social » (Chambon 2013, 148).15 

|| 
13 Pour les notions de langue-écart et de langue par élaboration, forgées par Heinz Kloss 
(Abstandsprache vs Aufbausprache), voir par exemple Bossong (2008, 25-28). 
14 Les cognats galicien et portugais sont regroupés en un seul item, caractérisé par le glotto-
nyme « gal./port. », quand leurs attestations remontent à l’époque galégo-portugaise, datée 
d’avant le milieu du XIVe siècle. 
15 De fait, les langues par élaboration ne bénéficient pas ipso facto d’un statut priviliégié dans le 
DÉRom (mais il est vrai qu’elles ont plus de chances d’être dotées d’un dictionnaire étymolo-
gique) : « l’appartenance d’une unité lexicale à une langue standardisée ou non n’a aucune inci-
dence sur son inclusion dans les matériaux : son acceptation dans cette partie des articles dépend 
uniquement de son utilité pour la reconstruction protoromane » (Andronache 2013, 457-458). 
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5.1.2  Élaboration de deux types de bibliographies 

Les travaux rédactionnels du DÉRom ont donné lieu à l’élaboration de deux 
types de bibliographies (cf. Schweickard 2010 ; 2012, 175-176) : la bibliographie 
générale et la bibliographie de consultation et de citation obligatoires. 

La bibliographie générale, élaborée par Pascale Baudinot avec le concours 
de l’ensemble de l’équipe, recense la totalité des sources (dictionnaires, mono-
graphies, périodiques, articles, éditions de texte etc.) citées dans au moins un 
article du DÉRom, qu’il soit publié ou en cours de rédaction. Comportant actuel-
lement (août 2014) 1 560 items, elle est interrogeable titre par titre sur le site 
internet du DÉRom (onglet « Bibliographie », puis « Recherche sur les initiales » 
ou « Recherche d’une sous-chaîne ») et téléchargeable dans sa totalité sous la 
forme d’un fichier PDF (onglet « Bibliographie », puis « Télécharger la biblio-
graphie générale »).16 

La bibliographie de consultation et de citation obligatoires comprend 
quelque 140 titres considérés comme des références indispensables pour un 
idiome ou un ensemble d’idiomes. Les rédacteurs doivent consulter la totalité 
de ces titres et citer ceux d’entre eux qui contiennent de l’information pertinente 
pour l’article en question. Chaque publication mentionnée dans cette liste est 
munie du nom d’un correspondant bibliographique, qui s’engage à la dépouil-
ler sur demande pour les rédacteurs qui n’y ont pas accès dans les bibliothèques 
qui sont à leur disposition. La bibliographie de consultation et de citation obli-
gatoires est également téléchargeable sur le site du DÉRom (onglet « Bibliogra-
phie », puis « Télécharger la bibliographie obligatoire »). 

5.1.3  Normes rédactionnelles 

Une première version des normes rédactionnelles du DÉRom, qui s’inspirent des 
règles d’écriture du FEW (cf. Büchi 1996) et du LEI (cf. Aprile 2004), a été élabo-
rée en 2007, dans un premier temps pour la rédaction de l’article-modèle 
*/'kad-e-/ (cf. Buchi 2008–2014 in DÉRom s.v. ; Buchi/Schweickard 2008, 354-
357 ; Buchi 2010b, 1-4). Ces normes de rédaction sont régulièrement mises à 
jour, d’une part en fonction des nouveaux cas de figure qui se présentent au fur 
et à mesure de l’avancement de la rédaction, d’autre part pour tenir compte des 

|| 
16 La partie II.3. « Bibliographie » en fin de ce volume est identique à ce document à la diffé-
rence près que les items bibliographiques consacrés à des périodiques et à des ouvrages collec-
tifs, qui sont toujours cités à travers les articles et chapitres qu’ils contiennent, en sont absents. 
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critiques recueillies lors des présentations d’articles à l’occasion des Ateliers 
DÉRom et des différentes manifestations scientifiques où un public plus large 
est amené à se prononcer sur le bien-fondé des options rédactionnelles prises. 
Le site internet du projet (« Consultation du dictionnaire », puis « Avis au lec-
teur ») met les grandes lignes de ces normes rédactionnelles à la disposition des 
internautes. 

Concernant la lemmatisation, un principe de base stipule que les entrées du 
DÉRom doivent refléter au niveau lexicographique l’analyse menée au niveau 
lexicologique (linguistique). En vertu de ce principe, le DÉRom accorde le statut 
de lemme à chaque unité lexicale ou grammaticale minimale libre du protoro-
man. Les lexèmes issus d’une dérivation ou d’une composition protoromane 
sont ainsi dégroupés : */a'pril-i-u/ constitue un article à part de sa base dériva-
tionnelle */a'pril-e/ (cf. Celac 2009–2014 in DÉRom s.v.). 

Les articles du DÉRom sont rédigés dans un éditeur XML, qui en contrôle la 
structure grâce à un schéma XML, que Gilles Souvay a élaboré en 2008 (sur la base 
de l’article-modèle */'kad-e-/, rédigé à l’aide d’un logiciel de traitement de texte 
dès 2007) et qu’il fait évoluer depuis (cf. le chapitre 2.3. « Traitement informa-
tique »). À l’heure actuelle, le schéma XML contient quelque 80 balises, dont la 
majorité sont obligatoires, tandis que certaines ne sont pertinentes que dans des 
cas de figure spéciaux. L’intérêt de la rédaction sous XML est double : d’une part, à 
l’encodage, elle garantit l’homogénéité structurelle des articles, dont la rédaction 
est assurée par un nombre croissant de rédacteurs, de l’autre, elle permet, au dé-
codage, des interrogations transversales de différents types : par articles (étymons 
protoromans, corrélats latins ou entrées du REW3), par signifiants (cognats ro-
mans, formes protoromanes), par signifiés,17 par catégories grammaticales, par 
idiomes romans, par collaborateurs (rédacteurs, réviseurs, contributeurs ponc-
tuels, tous), enfin par dates de mise en ligne (première version, version actuelle). 

5.2  Révision de l’étymologie du noyau central du lexique 
héréditaire roman 

L’objectif principal du DÉRom consiste à rebâtir l’étymologie du noyau commun 
du lexique héréditaire roman selon la méthode de la reconstruction comparative 

|| 
17 La recherche par signifiés, limitée pour l’instant aux signifiés des étymons, constitue un 
premier pas vers ce large index onomasiologique que Manlio Cortelazzo appelait de ses vœux : 
« Dificile da compilare, ma utilissimo sarebbe un indice onomasiologico, molto più ampio e 
organico di quello abbozzato dal REW » (Cortelazzo 1998, 995). 
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et d’en présenter l’analyse (phonologique, sémantique, morphosyntaxique, 
stratigraphique et variationnelle) sous une forme lexicographique. Différentes 
publications ont mis en évidence des avancées qui se dégagent de cette révision 
de l’étymologie de la part la plus identitaire du lexique roman pour l’étymologie 
idioromane,18 que cela concerne le roumain (Celac/Buchi 2011), l’italien (Buchi/ 
Reinhardt 2012), le français (Buchi/Chauveau/Gouvert/Greub 2010 ; Buchi/ 
González Martín/Mertens/Schlienger à paraître), le catalan (Bastardas i Rufat 
2013 ; à paraître ; Bastardas i Rufat/Buchi 2012 ; Bastardas i Rufat/Buchi/Cano 
González 2013b, 16-18), l’espagnol (Bastardas i Rufat/Buchi/Cano González 
2013b, 18-20), l’asturien (Bastardas i Rufat/Buchi/Cano González 2013a ; 2013b, 
20-21), le galicien (Bastardas i Rufat/Buchi/Cano González 2013b, 21-23) ou en-
core le portugais (Benarroch 2013a ; 2013c ; 2014).19 

C’est cependant l’étymologie panromane qui profite en premier lieu des re-
cherches menées dans le cadre du DÉRom, dont le résultat sous forme de dic-
tionnaire est appelé d’une part à remplacer les parties correspondantes du 
REW3, d’autre part à fournir le complément lexicologique aux volumes Proto-
Romance Phonology (Hall 1976) et Proto-Romance Morphology (Hall 1983) de 
Robert A. Hall. En tant que tentative d’un Proto-Romance Lexicon, voire d’une 
Proto-Romance Lexicology, l’entreprise du DÉRom est inédite, ce qui lui confère 
d’emblée un intérêt intrinsèque. Mais qu’en est-il des résultats de recherche qui 
se dégagent du DÉRom par rapport à ceux déjà disponibles dans l’étymographie 
prédéromienne, et notamment dans le REW3 ? Pour répondre à cette question,  
il convient de rappeler d’abord ce qui serait un truisme si la pratique de 
l’étymologie romane traditionnelle ne s’était pas systématiquement inscrite en 
porte-à-faux par rapport à ce principe : au début de l’analyse étymologique – 
même dans le domaine du lexique héréditaire roman –, toutes les propriétés de 
l’étymon (signifiant, catégorie grammaticale et signifié) sont par définition in-
connues. Or, quand on compare les propriétés phonologiques, sémantiques et 
morphosyntaxiques des étymons établis par la méthode comparative avec ceux 
trouvés par la méthode « latinisante », on s’aperçoit qu’elles ne sont pas iden-
tiques, tout en étant souvent assez proches. Pour modéliser l’écart entre les 
deux, l’une de nous a proposé, par analogie avec la différence d’angle que l’on 
peut observer sur la boussole entre le nord magnétique et le nord géographique, 
qui porte le nom de déclinaison magnétique, la notion de « déclinaison étymo-

|| 
18 La notion d’idioroman a été introduite par Buchi/Schweickard (2009, 101). 
19 Les connaissances nouvelles générées par le DÉRom ne se limitent pas à ces idiomes. À titre 
d’exemple, l’article */βi'n-aki-a/ (Delorme 2010–2014 in DÉRom s.v. ; cf. aussi Delorme 2011) 
corrige ainsi les étymologies de sard. vináθθa, dacoroum. vinaţă, végl. [vi'nuɔts], fr. vinasse, 
occit. vinaci, esp. vinaza et port. vinhaça. 
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logique » (Buchi à paraître a). Dans ce qui suit, nous nous efforcerons 
d’identifier des cas de figure où la déclinaison étymologique entre les résultats 
de recherche de l’étymographie traditionnelle et ceux du DÉRom est particuli-
èrement sensible, tout en étant conscients qu’il ne s’agit là que de la partie 
émergée de l’iceberg : 

« Toutefois, dans la mesure où un résultat de recherche ne tire sa valeur que de la dé-
marche scientifique qui l’a généré, il est bien évident que la déclinaison étymologique ne 
se réduira jamais à zéro, y compris dans les cas (théoriques) où les résultats des deux mé-
thodes seraient identiques. » (Buchi à paraître a, 4-5) 

La délinaison étymologique est manifeste dans le cas des étymons absents du 
REW3 : */a'ket-u/2 adj. (Delorme 2012–2014 in DÉRom s.v.), */a'pril-i-u/ (Celac 
2009–2014 in DERom s.v.), */'barb-a/2 s.m. (Schmidt/Schweickard 2010–2014 in 
DÉRom s.v.), */dɪs-ka'βall-ik-a-/ (Hütsch/Buchi 2014 in DÉRom s.v.), 
*/es'kolt-a-/ (Schmidt/Schweickard 2010–2014 in DÉRom s.v.), */ɪm-'prεst-a-/ 
(Maggiore 2014 in DÉRom s.v.), */ɪn-ka'βall-ik-a-/ (Jactel/Buchi 2014 in DÉRom 
s.v.) ou encore */ma'ɡɪstr-a/ (Kroyer/Reinhardt 2014 in DÉRom s.v.). Mais nous 
verrons, en analysant des exemples concrets, que la déclinaison étymologique 
est aussi constamment présente, à des degrés divers, dans les cas où 
l’étymographie traditionnelle livre un correspondant de l’étymon du DÉRom. La 
réflexion portera sur les propriétés phonologiques des étymons (ci-dessous 
5.2.1), leurs propriétés sémantiques (5.2.2), leurs propriétés morphologiques 
(5.2.3), enfin sur leur positionnement diasystémique (5.2.4). Elle illustrera les 
progrès systémiques que nous pensons possibles pour l’étymologie romane « if 
the techniques and assumptions of comparative linguistics as currently prac-
ticed outside the Romance field are allowed to take precedence over the circula-
rity of the historical method » (Leonard 1980, 34), comme le formulait de façon 
quelque peu prémonitoire, il y a déjà plus de trente ans, Clifford S. Leonard 
dans le premier volume des Trends in Romance Linguistics and Philology. 

5.2.1  Propriétés phonologiques des étymons 

Idéalement, le DÉRom se serait appuyé sur une description fiable du système 
phonématique du protoroman qui aurait été établie préalablement au – et indé-
pendamment du – projet. Cela n’a malheureusement pas été le cas : en raison 
de l’orientation graphocentrique de la linguistique historique romane tradition-
nelle, qui pensait pouvoir se dispenser de décrire en propre le système linguis-
tique (dont la phonologie) de l’ancêtre commun des idiomes romans, la phono-
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logie protoromane est un champ qui a été à peine labouré. De plus, il est rapi-
dement apparu, dès le début du projet, que la Proto-Romance Phonology de 
Robert A. Hall (1976), louable en tant que première tentative, était à revoir pro-
fondément. Dès lors, un premier résultat qui se dégage du projet DÉRom con-
siste en l’établissement de l’inventaire phonématique du protoroman (cf. le 
chapitre 2.2.2. « Reconstruction phonologique », de la plume de Xavier Gouvert). 
En réalité, il s’agit là d’un résultat tout à fait organique du projet, tant il est vrai 
qu’un protophonème ne peut qu’être établi à travers la mise en évidence de 
correspondances phoniques dans un ensemble de séries de cognats, procédure 
étroitement liée à la démarche étymologique : phonologie historique et étymolo-
gie sont impliquées dans un va-et-vient heuristique. 

Pour ce qui est de la déclinaison étymologique dans le domaine phonolo-
gique, elle se manifeste sur les plans segmental et suprasegmental. Sur le plan 
segmental, on constate d’abord des différences systémiques. Concernant le 
système vocalique, ce qui frappe d’emblée, c’est que là où l’étymographie tradi-
tionnelle note des différences de quantité (REW3 : nōdus, rŏta), le DÉRom note 
des différences de timbre (Dworkin/Maggiore 2014 in DÉRom s.v. */'nod-u/, 
Groß 2012–2014 in DÉRom s.v. */'rɔt-a/). Cette option du DÉRom est motivée par 
le fait que le témoignage convergent des idiomes romans prouve que le système 
vocalique de leur ancêtre commun ne connaissait que des oppositions de timbre 
(ce que personne ne conteste) ; dès lors, elle apparaît comme plus réaliste que 
celle de ses prédécesseurs. 

Au sein du système consonantique, on constate d’abord, fait assez trivial, 
qu’aucun phonème ne correspond, dans les étymons du DÉRom, au graphème 
<h> que portent certains lemmes des dictionnaires étymologiques traditionnels : 
*/'ɛder-a/ (Reinhardt 2010–2014 in DÉRom s.v. ; REW3 : hĕdĕra), */'ɛrb-a/  
(Reinhardt 2010–2014 in DÉRom s.v. ; REW3 : hĕrba). Plus pertinent pour la 
déclinaison étymologique, car aucune correspondance biunivoque ne lie les 
deux systèmes de notation : le phonème */β/ répond tantôt au graphème <b> 
(Cano González 2009–2014 in DÉRom s.v. */ka'βall-u/ ; REW3 : cabăllus), tantôt 
au graphème <v> (Groß 2014 in DÉRom s.v. */'βend-e-/ ; REW3 : vēndĕre).20 Mais 
la plus-value certainement la plus importante du système de notation des éty-
mons du DÉRom, c’est son caractère parfaitement explicite, qui permet de – et 
qui oblige à – prendre position de la manière la plus claire sur les traits pho-
niques des étymons. Cette particularité inédite de l’entreprise déromienne est 
passée très largement inaperçue dans le débat autour du projet ; tout au plus y 
a-t-elle fait une rapide apparition dans la discussion sur la reconstruction de la 

|| 
20 Cf. Buchi (à paraître b, 4-6) pour les problèmes que pose la notation <v>. 
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fricative bilabiale */ɸ/ (cf. Vàrvaro 2011b, 627 ; Buchi/Schweickard 2011b, 630). 
On peut avoir de bonnes raisons pour rejeter la reconstruction de ce phonème ; 
il faut toutefois être conscient du fait que la notation traditionnelle <f> (fīlius 
[REW3] face à */'ɸili-u/ [Bursuc 2011–2014 in DÉRom s.v.]) n’est en rien supé-
rieure : étant donné qu’on ne peut pas, selon la formule de Helmut Lüdtke, « mit 
philologischer Naivität Buchstaben und Lautung gleichsetzen » (Lüdtke 2001, 
658), la lecture */f/ de <f> ne va pas plus de soi que la lecture */ɸ/. 

À ces différences structurelles s’ajoutent des différences affectant des éty-
mons individuels, ainsi pour */'batt-e-/ (Blanco Escoda 2011–2014 in DÉRom 
s.v.) ou */ɸe'βrari-u/ (Celac 2009–2014 in DERom. s.v.), étymons plus adéquats 
que battuĕre et februarius (REW3). Contrairement à ce que l’on aurait pu penser, 
la déclinaison étymologique frappe d’ailleurs même les étymons astérisqués du 
REW3 : la reconstruction comparative aboutit ainsi à */ɪm'prumut-a-/ (Maggiore 
2014 in DÉRom s.v.) là où le REW3, fidèle à sa logique de « <fiddled with> classi-
cal Latin » (Buchi 2010b, 2), porte *imprōmŭtŭare. 

Par ailleurs, le témoignage pour ainsi dire unanime des idiomes romans in-
cite à reconstruire un accent lexical pour le protoroman. Ce trait suprasegmental 
est noté par le signe « ' » dans les étymons non clitiques (même monosyllabiques) 
du DÉRom : */'karpin-u/ (Medori 2008–2014 in DÉRom s.v.), */pek'k-at-u/ 
(Ney/Maggiore 2014 in DÉRom s.v.), */ɪn-ka'βall-ik-a-/ (Jactel/ Buchi 2014 in 
DÉRom). À ce niveau, la déclinaison étymologique réside essentiellement dans le 
caractère plus explicite de la notation du DÉRom : il est évident que pour Meyer-
Lübke, les étymons du REW3 (carpĭnus, pĕccātum et cabăllĭcāre) non seulement 
portaient un accent lexical, mais le portaient au même endroit que ceux du DÉ-
Rom.21 Dès lors, la plus-value de l’option déromienne réside essentiellement dans 
deux points : d’une part, au niveau théorique, dans une meilleure cohérence 
interne – on note les traits suprasegmentaux des étymons au même titre que leurs 
traits segmentaux –, d’autre part, au niveau pratique, dans le fait que tout type de 
public, latiniste ou non, a accès à l’information. 

5.2.2  Propriétés sémantiques des étymons 

Établir les propriétés sémantiques des étymons du lexique héréditaire (cf. Ben-
veniste 1954) apparaît comme un desideratum prioritaire de l’étymologie ro-

|| 
21 Dans le cas du dernier exemple, il faut tenir compte de l’infinitif placé au début des maté-
riaux, qui forme l’étymon direct des cognats romans tels qu’ils sont notés par convention, et 
non pas du lexème abstrait que contient le lemme (cf. ci-dessous 5.2.3). 
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mane, et cela pour deux raisons : d’une part, parce que c’est une tâche que 
l’approche traditionnelle, qui considérait pouvoir prélever cette information 
dans les dictionnaires latins, ne s’est jamais véritablement assignée, d’autre 
part, parce que l’étymographie traditionnelle (et singulièrement le REW3) met 
trop souvent en avant des étymons monosémiques, même dans les cas où la 
lexicographie latine attestait les sens secondaires. C’est sans doute ce qui a 
motivé l’intervention de Petru Zugun lors de la table ronde de Palerme, qui 
s’exprimait comme suit : 

« Si se trata de un nuevo REW, creo que es necesario de aumentar y de mejorar su parte 
semántica también, para incluir aquí, al lado del sentido principal, los sentidos secunda-
rios heredados, en configuraciones varias en las lenguas románicas y, también, en sus 
dialectos (en la actual forma del REW, los sentidos secundarios aparecen raras veces). » 
(Zugun 1998, 1023) 

Le chapitre 2.2.5. « Reconstruction sémantique », de la main de Jean-Paul Chau-
veau, qui s’exprime en spécialiste (cf. par exemple Chauveau 2009), explicite la 
démarche que le DÉRom met en œuvre dans ce domaine. Ce qui saute aux yeux 
quand on compare les étymons du DÉRom avec leurs correspondants dans le 
REW3, c’est que la méthode comparative génère régulièrement des étymons 
(plus) polysémiques. Il s’agit là d’un fait de déclinaison étymologique mani-
feste. Le tableau ci-dessous met en évidence quelques cas représentatifs. 

 
 

REW3 1935 DÉRom

ager ‘Acker, Feld’ Alletsgruber 2014 in DÉRom s.v. */'aɡr-u/ s.n. ‘champ ; terri-
toire rural’

auscŭltāre ‘horchen, 
hören’, 2. *ascŭltāre

Schmidt 2010–2014 in DÉRom s.v. */as'kʊlt-a-/ v.tr. ‘écouter ; 
suivre’

dŏlus ‘Schmerz’ Morcov 2014 in DÉRom s.v. */'dɔl-u/ s.n. ʻdouleur physique ; 
douleur morale ; deuil ; manifestation de deuil ; compassionʼ

*imprōmŭtŭare ‘entlehnen’ Maggiore 2014 in DÉRom s.v. */ɪm'prumut-a-/ v.ditr. 
ʻemprunter ; prêter’

mens, mĕnte ‘Geist, Sinn’ Groß 2011–2014 in DÉRom s.v. */'mεnt-e/ s.f. ʻesprit ; tempe ; 
manière’

rĕspŏndēre ‘antworten’, 
2. rĕspŏndĕre 

Videsott 2014 in DÉRom s.v. */res'pɔnd-e-/ v.tr./intr. ‘ré-
pondre ; correspondre (à) ; être responsable (de)’

sagĭtta ‘Pfeil’ Delorme 2011–2014 in DÉRom s.v. */sa'gɪtt-a/ s.f. ‘flèche ; 
courson ; éclair’

vĭndĭcāre ‘rächen’ Celac 2010–2014 in DÉRom s.v. */'βɪndik-a-/ v.tr. ‘guérir ; ven-
ger’
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La plus-value du DÉRom est notamment importante dans les cas où la méthode 
comparative amène à reconstruire, pour un étymon donné, un sémème non 
attaché à son corrélat en latin écrit de l’Antiquité : ces cas constituent pour ainsi 
dire l’angle mort définitoire de la méthode traditionnelle (Buchi 2012, 113). Dans 
ce domaine, la linguistique romane, mais aussi la linguistique latine (cf. ci-
dessous 5.2.4) et la linguistique générale, sont en droit d’exiger du DÉRom qu’il 
produise des résultats novateurs. 

5.2.3  Propriétés morphologiques des étymons 

La notation des étymons du DÉRom rend apparente leur structure interne, mor-
phèmes lexicaux, flexionnels et dérivationnels étant séparés par un trait (tiret 
court). Les substantifs */'βin-u/ s.n. et /βi'n-aki-a/ s.f. (tous les deux Delorme 
2010–2014 in DÉRom s.v.) partagent ainsi, par exemple, le morphème lexical 
*/'βin-/ ʻvinʼ. Pour les affixes, une notation phonologique plutôt que morpholo-
gique a été retenue : les allophones */ɪn-/ et */ɪm-/ du préfixe */IN-/ sont ainsi 
notés dans */ɪn-ka'βall-ik-a-/ v.intr./tr. (Jactel/Buchi 2014 in DÉRom s.v.) et 
*/ɪm-'prεst-a-/ v.ditr. (Maggiore 2014 in DÉRom s.v.). Quant aux morphèmes 
flexionnels, leur notation dépend de la catégorie grammaticale des étymons. Dans 
le cas des substantifs, des adjectifs, des déterminants et des pronoms, le flexif de 
la forme citationnelle (singulier des substantifs, masculin singulier des adjectifs, 
des déterminants et des pronoms, nominatif si plusieurs cas peuvent être recons-
truits) est mis en avant : dans */'salβi-a/ s.f. (Reinhardt 2011–2014 in DÉRom, */-a/ 
représente ainsi le morphème flexionnel du singulier, tout en attribuant l’étymon 
à la classe des substantifs féminins et à la « première déclinaison ». Pour ce qui est 
des verbes, leur flexion est indiquée par convention à travers la voyelle initiale du 
morphème flexionnel de l’infinitif, l’indication de la place de l’accent marquant 
celle qu’il a dans la forme de la troisième personne du singulier de l’indicatif pré-
sent : */'aud-i-/ v.tr. (Groß/Schweickard 2010–2014 in DÉRom s.v.). 

Au-delà de l’établissement des propriétés morphologiques des étymons du 
lexique héréditaire roman, on peut attendre du DÉRom qu’il apporte, au fur et 
au mesure de son avancement, une contribution à la connaissance du système 
dérivationnel du protoroman. Une première tentative de modélisation a été faite 
pour les préfixes */de-/ et */dɪs-/ (Buchi 2009) et */eks-/ (Baiwir 2013), et Ulrike 
Heidemeier fournit dans le chapitre 2.2.6. « Reconstruction dérivationnelle » de 
ce volume une analyse inédite des suffixes */-'ani-a/, */-'aki-/ ~ */-'iki-/ ~  
*/-'uki-/, */-'agin-/ ~ */-'igin-/ ~ */-'ugin-/ et */-kl-/. Deux thèses, Heidemeier 
(en préparation) pour la préfixation et Mertens (en préparation) pour la suffixa-
tion, envisagent la question à une plus large échelle. 
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5.2.4  Positionnement diasystémique des étymons 

Si l’on considère l’entreprise déromienne du point de vue de la linguistique 
générale, il apparaît que le principal bénéfice de l’application de l’étymologie 
reconstructive à la matière romane se situe dans l’accès à la variation interne du 
latin (cf. Buchi/Schweickard 2013) : variation diachronique, diatopique, mais 
aussi diastratique, diaphasique et diamésique (écrit/oral). 

En effet, la langue reconstruite qui se dégage des articles du DÉRom ne res-
semble en rien à une abstraction : c’est une langue « en chair et en os », un 
véritable diasystème, où la variation est omniprésente. Pour ne citer que 
quelques exemples, l’article */'ɸak-e-/ (Buchi 2009–2014 in DÉRom s.v.) dis-
tingue un type originel */'ɸak-e-/ et un type évolué */'ɸ-a-/, issu du premier par 
syncope en position proclitique et par analogie avec */'d-a-/ et */'st-a-/ ; l’article 
/'karpin-u/ (Medori 2008–2014 in DÉRom s.v.) reconstruit un type originel 
*/'karpin-u/ s.f. et deux types évolutifs : */'karpin-u/ s.m., qui présente un 
changement de genre assurant une intégration du substantif dans une classe 
morphologique moins résiduelle, et */'karpin-a/ s.f., résultat d’une remorpholo-
gisation ; l’article */'laks-a-/ (Florescu 2010–2014 in DÉRom s.v.) oppose une 
variante */'laks-i-a-/ à connotation basilectale à la forme acrolectale */'laks-a-/. 
De plus, la méthode comparative permet de reconstruire la stratification interne 
des types dégagés. Ainsi, dans l’article */'ɸak-e-/, la seule analyse spatiale per-
met d’assigner la variante syncopée en proclise */'ɸ-a-/ à une strate plus récente 
du protoroman que */'ɸak-e-/. Cet accès à la stratigraphie interne du « latin 
global » constitue certainement le résultat le plus fécond (et peut-être le plus 
inattendu) du DÉRom. Les chapitres 2.2.3. « Reconstruction flexionnelle », rédi-
gé par Myriam Benarroch et Esther Baiwir, et 2.2.4. « Reconstruction micro-
syntaxique », rédigé par Jérémie Delorme et Steven N. Dworkin, donnent une 
idée de l’étendue du phénomène dans le domaine morphosyntaxique. 

En outre, une fois que les étymons protoromans, de nature orale, ont été 
soigneusement établis sur la base de la méthode comparative, il devient pos-
sible de les confronter à leurs corrélats du latin écrit de l’Antiquité, ce qui per-
met de les situer, ce qui va de soi, sur l’axe écrit/oral (cf. Benarroch 2013b ; à 
paraître), mais aussi, jusqu’à un certain point, sur l’axe « distance communica-
tive »/« immédiat communicatif » (cf. Koch/Oesterreicher 2008). Dans les cas 
qui s’y prêtent, les articles du DÉRom procèdent explicitement à cette confron-
tation dans un dernier paragraphe du commentaire qui s’ouvre en général sur la 
formule « du point de vue diasystémique ». La variation mise en avant peut être 
de type phonologique (cf. ci-dessous les exemples */re'tʊnd-u/ et */'ʊng-e-/), 
sémantique (*/'brum-a/, */'pes-u/), morphosyntaxique (*/a'ket-u/1, */'arbor-e/, 
*/'pes-u/) ou lexicale (/ɪn-ka'βall-ik-a-/) : 
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« Du point de vue diasystémique (<latin global>), les types I., II.2. et III. sont donc à consi-
dérer comme des particularismes (oralismes) de la variété B qui n’ont eu aucun accès à la 
variété H (<au fond, il n’a jamais été écrit et enseigné à l’école qu’un seul latin>, Meillet-
Méthode 8). En outre, du même point de vue, II.2. et III. – mais aussi II.1. (par archaïsme) 
– apparaissent comme fortement marqués sur le plan diatopique et relèvent du <latin 
(global) régional>. » (Hegner 2011–2014 in DÉRom s.v. */re'tʊnd-u/) 

« Du point de vue diasystémique (<latin global>), ce lexème relève d’un cas particulier de 
variation phonologique : l’élément labial /u/ ([w]) est caractéristique de la variété H, tan-
dis que la variété B se caractérise par la fréquence beaucoup plus faible de cet élément, 
notamment quand il est précédé par */-ng-/ et suivi par */-e-/ ~ */-i-/ (cf. MeyerLübkeGRS 
1, § 501-502 ; LausbergSprachwissenschaft 2, § 486). Dès lors, les formes du paradigme 
sans élément labial (ungo, ungor, ungebam, ungunt, ungat etc.) sont à considérer comme 
des particularismes (oralismes) de la variété B qui n’ont eu qu’un accès sporadique à la 
variété H (et donc à l’écrit). » (Celac 2014 in DÉRom s.v. */'ʊng-e-/) 

« Du point de vue diasystémique (<latin global>), les sens ʻgivreʼ et ʻbrouillardʼ de proto-
rom. */'brum-a/ sont donc à considérer comme des particularismes du latin d’<immédiat 
communicatif> (notamment de celui véhiculé par les marins et les paysans), qui n’ont  
pas eu accès au code écrit : il y a congruence entre diastratie et diamésie. »  
(Birrer/Reinhardt/Chambon 2013/2014 in DÉRom s.v. */'brum-a/) 

« Du point de vue diasystémique (<latin global>), les sens ʻchargeʼ (ci-dessus 1.) et ʻbalanceʼ 
(ci-dessus 3.) de protorom. */'pes-u/ ~ lat. pensum sont donc à considérer comme des parti-
cularismes de l’oral, les sens ʻquantité de laine à filer ou à tisserʼ et ʻtâcheʼ, comme des par-
ticularismes de l’écrit, les sémèmes ʻunité de poidsʼ (ci-dessus 2.), ʻpoidsʼ (ci-dessus 4.) et 
ʻmonnaieʼ (ci-dessus 5.) constituant l’intersection entre les deux codes. Quant aux particu-
larités flexionnelles du lexème, protorom. */'pes-u/ ~ lat. pensum semble avoir présenté à 
l’oral une variation (libre ?) entre les pluriels */'pes-ora/ et */'pes-a/, tandis que l’écrit ne 
connaissait que pesa. » (Morcov 2014 in DÉRom s.v. */'pes-u/) 

« La confrontation du résultat de la reconstruction comparative avec les données du latin 
écrit conduit à penser que du point de vue diasystémique (<latin global>), */a'ket-u/ s.m. 
appartient à une strate tardive et régionalisée du protoroman, qui ne connaissait plus le 
neutre comme genre fonctionnel. » (Delorme 2013/2014 in DÉRom s.v. */a'ket-u/1) 

« Du point de vue diasystémique (<latin global>), on peut observer que le genre masculin 
de */'arbor-e/ ~ arbor et ses variantes dissimilées relèvent de variétés diastratiquement 
et/ou diaphasiquement marquées qui n’ont pas eu, ou n’ont eu que très tardivement, ac-
cès à l’écrit. » (Álvarez Pérez 2014 in DÉRom s.v. */'arbor-e/) 

« Le latin écrit de l’Antiquité ne connaît pas de corrélat de protorom. */ɪn-ka'βall-ik-a-/. 
Du point de vue diasystémique (<latin global>), ce verbe est donc à considérer comme un 
particularisme (oralisme) de la variété B (basse) qui n’a eu aucun accès à la variété H 
(haute). Inversement, lat. inequitare v.intr. ʻaller à cheval (quelque part)ʼ (dp. Florus [1er/2e 
s. apr. J.-Chr.], TLL 7/1, 1304), non transmis aux langues romanes ( REW3 ;  FEW), 
s’attache typiquement au code écrit. » (Jactel/Buchi 2014 in DÉRom s.v. */ɪn-ka'βall-ik-a-/) 
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Enfin, l’expérience rédactionnelle, qui amène à une confrontation systématique 
des résultats des deux principales sources de connaissance du « latin global », a 
permis, au niveau épistémologique, un retour sur le statut qu’il convient 
d’assigner au latin écrit, à côté de la reconstruction comparative, dans 
l’étymologie du lexique héréditaire latin (Maggiore/Buchi 2014). 

5.3  Impulsion d’un débat paradigmatique en étymologie 
romane 

Impulser un débat paradigmatique en étymologie romane ne faisait pas partie 
des objectifs initiaux du DÉRom.22 Il est pourtant vite apparu, dès la première 
présentation du projet lors du XXVe Congrès international de linguistique et de 
philologie romanes d’Innsbruck (Buchi/Schweickard 2010), que la communauté 
des romanistes, tout en étant très favorable au lancement, cent ans après le 
REW1, d’un nouveau dictionnaire étymologique panroman, n’entendait pas 
laisser les directeurs du projet le façonner comme bon leur semblait, mais re-
vendiquait le droit – sans doute au motif, légitime, du statut structurant conféré 
traditionnellement à ce type de dictionnaire au sein des études romanes –23 de 
pouvoir peser sur les décisions concernant sa conception (cf. le chapitre 3.1. 
« Débat méthodologique », dû à Yan Greub, de ce volume, ainsi que Buchi à 
paraître a ; à paraître b ; Chambon à paraître). Même si par moments, nous 
avons pu avoir l’impression de devoir travailler sous les obus, les critiques qui 
nous ont été adressées – dans des publications,24 à l’occasion de manifestations 
scientifiques et à travers tous les moyens de communication modernes – ont eu 
comme effet d’améliorer considérablement le projet. 

La réflexion théorique au sein du DÉRom – qui est intimement liée à la pra-
tique lexicographique, dont elle se nourrit directement et qu’elle nourrit à son 

|| 
22 Cf. le titre d’une communication présentée par l’une d’entre nous : « Nous voulions rédiger 
un dictionnaire, nous nous retrouvons au centre d’une discussion paradigmatique » (Buchi 
2013b). 
23 Cf. ce jugement de Dieter Kremer à l’occasion de la table ronde de Palerme : « D’emblée, 
j’aimerais insister sur le fait, à mon avis élémentaire, qu’un Dictionnaire étymologique des 
langues romanes constitue – plus encore qu’une morphologie ou une phonétique, dont il pré-
sente une sorte de synthèse – la base des études de linguistique romane » (Kremer 1998, 1005). 
24 Notamment Kramer (2011a ; 2011b, 779), Möhren (2012 ; cf. la réponse de Buchi/Gouvert/ 
Greub 2014) et Vàrvaro (2011a ; 2011b ; cf. les réponses de Buchi/Schweickard 2011a ; 2011b). Cf. 
aussi le chapitre 3.2. « Contrepoint : ce que j’aurais fait différemment dans le DÉRom », de la 
plume de Johannes Kramer, dans ce volume. 
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tour – a été conduite, pour l’instant, dans 62 publications parues ou à paraître 
que l’on peut considérer comme directement issues du projet (cf. 4. « Liste des 
publications du DÉRom »).25 En outre, entre septembre 2007 et août 2014, on 
compte 81 présentations orales dues aux membres du projet : 60 communica-
tions présentées lors de colloques et de congrès et 21 conférences.26 

S’il est trop tôt pour prédire l’issue de ce débat méthodologique, on peut 
d’ores et déjà se féliciter qu’il ait définitivement clos l’étape du consensus un 
peu mou autour de l’attitude « latinisante » qui caractérisait l’étymologie roma-
ne depuis plus d’un siècle, tant il est vrai que non seulement la pluralité des 
méthodes, mais aussi l’explicitation des démarches est toujours bénéfique à 
l’avancée de la science. Pour notre part, nous pensons en tout cas que la recons-
truction comparative, au-delà de ses apports en linguistique romane, sera en 
mesure de générer des résultats intéressants pour la linguistique générale, qui, 
après avoir fourni le cadre méthodologique au DÉRom, devrait pouvoir profiter 
d’un « retour sur investissement », ainsi que l’avait prédit Clifford S. Leonard : 

« The ranks of the many may close – indeed, have long been closed – against the few. 
Long live Vulgar Latin ! Nevertheless, once the role of Latin as a red herring in compara-
tive Romance linguistics has been recognized, our future progress will have implications 
outside the field that will make scholars in other areas look on our diachronic studies with 
quickened interest. » (Leonard 1980, 40) 

5.4  Fédération des forces vives et formation de la relève 

5.4.1  Fédération des forces vives 

Formé au départ d’une équipe relativement réduite,27 le DÉRom a bénéficié en 
sept ans d’un vaste mouvement d’adhésion au sein de la communauté des lin-
guistes romanistes. Le vœu exprimé par José Antonio Pascual lors de la table 
ronde de Valence – « lo esperable es que en el DÉRom vaya aumentando la 

|| 
25 Le site Internet du DÉRom (sous « Publications ») tient à jour la liste des publications du 
projet. 
26 Le site internet du DÉRom (sous « Actualités et historique ») recense l’ensemble des com-
munications et conférences en lien avec le projet. 
27 Les membres fondateurs du projet, tels qu’ils apparaissent dans la demande déposée en 
avril 2007 à l’ANR et la DFG, sont Maria Reina Bastardas i Rufat, Pascale Baudinot, Myriam 
Benarroch, Éva Buchi, Jean-Pierre Chambon, Jean-Paul Chauveau, Wolfgang Dahmen, Cristina 
Florescu, Johannes Kramer, Eugen Munteanu, Max Pfister, Jan Reinhardt, Michela Russo, 
Wolfgang Schweickard, Gilles Souvay et Simone Traber. 
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nómina de colaboradores de todo tipo – también de colaboradores es-
pontáneos » (Pascual 2013, 155) – a donc été exaucé. Le projet joue ainsi un rôle 
fédérateur au sein d’une communauté scientifique qui se présentait auparavant, 
en dépit de l’existence de deux centres de gravité principaux dans le domaine 
de l’étymologie, le FEW et LEI, sous une forme assez fortement dispersée. 

Ajoutons par ailleurs que le DÉRom n’est pas strictement confiné à la com-
munauté des linguistes romanistes, puisque des spécialistes de didactique des 
langues de l’ATILF ont bien voulu mettre leurs compétences au service du projet 
pour tester l’applicabilité de l’approche reconstructionniste de l’étymologie 
romane à l’enseignement secondaire (cf. Macaire et al. 2014).28 

5.4.2  Formation de la relève 

Depuis le début du projet, la formation de la relève est un de ses objectifs décla-
rés, car à l’heure où le paysage de la recherche et de l’enseignement supérieur 
européens est soumis à des restructurations en profondeur, il nous paraît im-
portant d’œuvrer pour la sauvegarde et le développement de notre « force de 
frappe » dans le domaine de l’étymologie romane. La formation qui est prodi-
guée dans le cadre du DÉRom concerne en premier lieu la « pédagogie quoti-
dienne » en matière de transmission des savoirs exercée par les réviseurs. Mais 
le vecteur majeur – ou en tout cas le plus visible – en matière de formation au 
sein du DÉRom est constitué par les deux Écoles d’été franco-allemandes en 
étymologie romane que le DÉRom a organisées à l’ATILF les 26-30 juillet 2010 
(cf. Bastardas 2011 ; Buchi/Schweickard 2011c) et les 30 juin-4 juillet 2014 et qui 
ont permis de former au total 79 participants – des enseignants-chercheurs et 
des chercheurs, des post-doctorants, des doctorants et des étudiants avancés 
provenant de dix-huit pays (Allemagne, Argentine, Belgique, Biélorussie, Brésil, 
Chili, Danemark, Espagne, France, Italie, Maroc, Pologne, Portugal, République 
tchèque, Roumanie, Royaume-Uni, Slovénie, Suisse).29 

Notons que la majorité des supports pédagogiques utilisés lors de ces écoles 
d’été sont accessibles sur le site internet du DÉRom (onglet « Actualités et histo-

|| 
28 Les enseignants intéressés peuvent télécharger les ressources (scénario pédagogique et 
différents supports de cours) élaborées dans ce cadre depuis la plate-forme WebLettres 
(http://www.weblettres.net/pedagogie/index2.php?rub=14&ssrub=57 [identifiant : scripta ; 
mot de passe : manent]). 
29 En 2010, les 41 dossiers soumis ont tous été acceptés, tandis qu’en 2014, nous avons dû 
faire une sélection parmi les 69 demandes d’inscription reçues. La liste des participants des 
deux écoles d’été est disponible sur le site du DÉRom, sous « Actualités et historique ». 
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rique »), ce qui a incité trois participants de sa première édition, Xavier Blanco 
Escoda (à l’Université Autonome de Barcelone), Simona Georgescu (à 
l’Université de Bucarest) et Harald Völker (à l’Université de Constance), à oser 
l’expérience d’un transfert de la manifestation dans leur enseignement (cf. 
Georgescu à paraître). Grâce à l’activité pédagogique de ces trois collègues, 
l’école d’été de 2010 a donné lieu à plusieurs résultats indirects : non seulement 
des articles du DÉRom (ainsi Kroyer/Reinhardt 2014 in DÉRom s.v. */ma'ɡɪstr-a/ 
et */ma'ɡɪstr-u/ ou Ney/Maggiore 2014 in DÉRom s.v. */'pɛkk-a-/ et */pek'k-at-u/), 
mais aussi un mémoire de master (Ney 2013)30 et une communication de col-
loque (Grigoraş/Stoian 2013). 

5.4.3  Renouveau des études romanes 

La fédération des forces vives et la formation de la relève en étymologie romane 
réalisées dans le cadre du DÉRom ont eu comme conséquence un renouveau 
certain des études romanes. Un des résultats stratégiques les plus déterminants 
du projet réside ainsi dans le fait qu’en l’espace de sept ans, le nombre de lin-
guistes romanistes ayant une activité de recherche portant sur l’ensemble des 
langues romanes – non seulement sur l’italien, le français et l’espagnol,31 mais 
aussi sur le sarde, le roumain, le ladin, le portugais – a très fortement augmen-
té : l’espèce du Vollromanist, quasiment menacée d’extinction en 2007, semble 
de nouveau avoir de beaux jours devant elle. Le spectre d’un « Ende der [roma-
nischen] Etymologie faute de combattants » (Kramer 2011b, 780) semble, en tout 
cas, écarté pour au moins une génération. 

Ce (pan-)romanisme concerne autant les langues étudiées que les méta-
langues : en tant qu’environnement scientifique, le DÉRom amène à passer 
d’une source méglénoroumaine à une source frioulane, à dépouiller des cour-
riels rédigés en italien et en galicien, à suivre des présentations d’articles en 
dacoroumain et en catalan, et même, à l’occasion, à profiter de quelques 
phrases prononcées en sarde ou en wallon. Romanisme vécu, romanisme 
joyeux, donc, ce qui n’empêche pas une certaine dose de militantisme (cf. les 
titres des articles de Buchi 2010a et Benarroch 2013d). En tout état de cause, 

|| 
30 L’onglet « Mémoires et thèses » du site internet du DÉRom recense les travaux universi-
taires préparés en lien avec le projet. 
31 « Wir brauchen eine stärkere Vertrautheit mit verschiedenen romanischen Sprachen, auch 
jenseits des Traditionsdreiecks Französisch-Italienisch-Spanisch », selon l’avis de Johannes 
Kramer (2011b, 779-780). 
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nous assumons entièrement les paroles suivantes, prononcées par Jean-Pierre 
Chambon dans les conclusions de la table ronde de Palerme : 

« Parmi les motivations d’un tel projet, il en est une, évoquée par M. Pfister, M. Kremer, 
et aussi par M. García Arias, qui mérite peut-être d’être soulignée dans l’enceinte de notre 
Congrès. C’est l’aspect presque éthique que revêtirait l’élaboration d’un nouveau REW. À 
l’heure où la spécialisation, voire la parcellarisation, affectent ou même, peut-être, mena-
cent notre discipline, un tel projet signifierait le refus d’abandonner la perspective d’en-
semble et une sorte d’acte de foi dans l’unité de la linguistique romane. » (Chambon 
1998, 1017) 

6  Perspectives 

Le travail lexicographique et, peut-être davantage encore, la réflexion théorique 
menés dans le cadre du DÉRom ont indéniablement produit des résultats, qu’ils 
soient factuels, méthodologiques ou stratégico-structurels. Mais l’avancement 
du dictionnaire, marqué par un va-et-vient fructueux entre rédaction et afine-
ment (et codification) de la méthode, a aussi généré son lot d’incertitudes et de 
doutes. Ces derniers sont les bienvenus, tant il est vrai que « a dúvida é o melhor 
auxílio à prática da ciência etimológica » (Viaro 2011, 120). Il convient toutefois 
de dépasser le stade du doute, pour aller courageusement de l’avant. Dans ce 
qui suit, nous évoquerons sept directions dans lesquelles nous nous proposons 
de faire évoluer le projet dans les mois à venir, et qui feront notamment l’objet 
de discussions lors des prochains Ateliers DÉRom. 

Dans le domaine de la reconstruction phonologique, nous pensons que les 
conditions sont à present réunies, grâce à l’expérience accumulée des sept der-
nières années, pour une remise en question – sans préjuger de l’issue du débat 
– d’un certain nombre d’options adoptées au début du projet. Cela concerne en 
particulier la modélisation de l’inventaire phonématique vocalique en position 
atone, la notation de l’accent lexical ainsi que des propositions formulées par 
Xavier Gouvert dans son chapitre 2.2.2. « Reconstruction phonologique » (cf. ici 
69 n. 12). 

Concernant la reconstruction sémantique, deux approches coexistent pour 
le moment au sein du projet dans les cas où un sémème ne peut être reconstruit 
que pour une strate tardive du protoroman : tantôt, ce sémème a droit de cité 
dans le lemme étymologique (option adoptée par Guiraud 2011–2014 in DERom 
s.v. */'lɛβ-a-/, dont la définition comprend ʻtransporterʼ, sens que le commentai-
re de l’article analyse comme une innovation tardive du protoroman régional 
d’Ibérie), tantôt non (option adoptée par Álvarez Pérez 2014 in DÉRom s.v. 
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*/'arbor-e/, défini par ʻarbreʼ, mais pas par ʻmâtʼ ni ʻpièce maîtresseʼ). L’une et 
l’autre de ces manières de faire présentent, certes, des avantages, mais il est 
évident qu’il faudra harmoniser nos pratiques dans ce domaine. 

Quant à la reconstruction morphosyntaxique, il conviendra de revenir sur la 
question, traitée dans le cadre d’une communication (Buchi/Greub 2013) qui a 
donné lieu à des discussions animées au sein de l’équipe, du neutre protoro-
man, et plus précisément sur celle des conditions qui doivent être réunies pour 
que l’on soit en droit de reconstruire le genre neutre pour un substantif proto-
roman donné. 

Un autre point non encore complètement stabilisé dans la méthode dérom-
ienne concerne la liste des idiomes obligatoires (cf. ci-dessus 5.1.1), qui présente 
notamment deux faiblesses : d’une part l’absence de l’aragonais, qui ne saurait 
être comblée que par la publication d’un dictionnaire étymologique de cette 
langue (ou du moins par l’adhésion d’un spécialiste capable de pallier l’absence 
d’un tel outil de travail), d’autre part le fait que le seul « idiome » italien obliga-
toire soit l’italien standardisé, alors qu’une isoglosse majeure coupe en deux le 
domaine occupé par cet idiome en tant que langue-toit. En outre, la mise en 
cause de l’unité génétique du « dalmate » conduite par deux membres du DÉ-
Rom (Vuletić 2013 ; Chambon 2014) conduit à envisager de renoncer à ce glotto-
nyme, que l’on pourra remplacer dans la majorité des cas par végliote ; une telle 
décision obligerait à reconsidérer le statut du ragusain.32 

L’équipe du DÉRom devra aussi prendre position par rapport à la proposi-
tion de stratification du protoroman (protoroman stricto sensu, protosarde, 
protoroman continental, protoroumain, protoroman [continental] « italo-
occidental ») formulée par l’une d’entre nous (Buchi 2013c). Ces cinq macro-
variétés de la protolangue, marquées du point de vue diachronique et diatopi-
que, présenteraient chacune leur système phonologique (cf. Lausberg 1976, vol. 
1, 202-206) et morphosyntaxique, ce qui complexifierait considérablement la 
tâche de l’étymologiste, mais constituerait un pas vers un certain réalisme re-
constructif.33 

En rédigeant le commentaire de leurs articles, les rédacteurs se heurtent ré-
gulièrement à un problème terminologique : comment référer à l’item lexical 
déterminé par un signifiant donné, un signifié donné et une catégorie gramma-
ticale donnée (par exemple protorom. */'ɸam-e/ s.f. ʻfamineʼ, cf. Buchi/ 

|| 
32 Il conviendrait aussi de s’interroger sur le statut de branche de l’istriote, clairement établi 
par Jean-Pierre Chambon (2011), mais que les normes rédactionnelles du DÉRom ne permettent 
pas d’assumer réellement. 
33 À titre expérimental, le présent volume contient l’article */es'kolt-a-/ (Schmidt/Schweick-
ard 2010–2014 in DÉRom s.v.), dont le phonétisme a été noté selon ce principe. 
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González Martín/Mertens/Schlienger 2012–2014 s.v. */'ɸamen/ II.2.) ? Le terme 
lexème n’est pas approprié, car il englobe, dans notre pratique actuelle, l’unité 
lexicale polysémique */'ɸam-e/ s.f. ʻfaim ; famine ; désirʼ ; le terme sens con-
vient encore moins, car il ne désigne que la face sémantique de l’item lexial en 
question. Dès lors, on pourrait se demander si le DÉRom n’aurait pas intérêt à 
adopter la terminologie (et la conceptualisation) de la Théorie Sens-Texte, qui 
catégorise l’unité */'ɸam-e/ s.f. ʻfamineʼ comme un lexème, et l’unité */'ɸam-e/ 
s.f. ʻfaim ; famine ; désirʼ, comme un vocable.34 

Sur le plan de l’exposition des résultats, enfin, nous sommes à la recherche 
d’une solution technique pour pouvoir illustrer les articles du DÉRom par des 
cartes, selon une heureuse suggestion formulée par Bernard Pottier à l’occasion 
d’une présentation du DÉRom à l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres 
(Buchi à paraître b).35 

Il existe donc des aspects du DÉRom que nous jugeons encore insatisfai-
sants, et sur l’amélioration desquels nous souhaitons faire porter de façon prio-
ritaire nos efforts. Il reste que ce que d’aucuns ont pu juger impossible – 
« sarebbe necessario non un nuovo, ma un altro Meyer-Lübke [= REW3], ma è 
empiricamente impossibile » (Coseriu 1998, 1022) – existe désormais bel et bien. 
C’est certainement déjà quelque chose. 
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